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Abstract 
In the thesis, a theoretical synthesis is constructed, predicting two opposing mechanisms 
affecting negotiation tactics applied by central parties of the UNFCCC during COP19. The first 
mechanism hypothesizes that certain conditions facilitate a value-creating negotiation tactic, 
while the second mechanism suggest causes for parties adopting a value-claiming tactic. In 
order to make inferences about the mechanisms, knowledge about parties negotiation positions 
is required. By coding the parties' ADP-submissions in 2013, a quantitative analysis of the 
parties positions is performed. Minutes from the conference meetings constitute the foundation 
of the analysis of negotiation dynamics. Contrary to prior beliefs, the analysis of the first 
mechanism shows that the hypothesized conditions do not result in value-creating negotiation 
tactics in all analyzed cases. This suggests that the second mechanism might dominate over the 
first mechanism in some situations, but further study is required in order to make precise 
inferences about the parties negotiation tactics. 
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Forord 
I november 2013 rejste jeg forhåbningsfuld til COP19 i Warsaw i Polen for at observere 
klimaforhandlingerne. Mere end 10.000 delegerede deltog i klimakonferencen med et klart mål: 
At aftale en global løsning på det stigende klimaproblem. Konferencen blev afholdt i kølvandet 
på super-tyfonen Haiyan, der ødelagde millioner menneskers hjem, mens flere tusinde betalte 
den ultimative pris for klimaforandringerne. Med den tragiske erindring frisk i de delegeredes 
hukommelse startede konferencen med ambitiøse forventninger til forhandlingerne. Som en 
træt delegeret udtalte: "everyone is rolling up their sleeves” (ENB: 2013). 
Men i løbet af få dage begyndte forhandlingerne at sande til. Anklager, frustration og 
ubetydelige detaljer fyldte programmet. Diskussioner om formalia strakte sig over flere timer, 
og parternes indlæg var monotone gentagelser af allerede kendte holdninger. Ulande vil have, at 
ilande overfører finansielle midler til fondene. Ilande vil have, at ulande forpligter sig til at 
reducere udledningen af drivhusgasser. Og NGO’erne greb enhver mulighed for at kritisere 
parterne for manglende fremskridt. Sidst i uge to, længe efter, at NGO’erne var udvandret i 
protest, blev det udtalte succeskriterium, at forhandlingerne ikke måtte bryde sammen - med en 
kraftigt udvandet aftale som følge. 
COP19 endte i en fiasko. Verden er ikke meget nærmere en løsning på klimaproblemerne nu, 
end den var før de 13 dages maratonforhandlinger. Hvad gik galt i forhandlingerne? Hvor stod 
parterne i forhold til hinanden? Og hvad skal der til, for at opnå et succesfuldt outcome? 
Spørgsmål som disse danner baggrund for nærværende speciales interessesfære. 
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Indledning 
Det har længe været kendt, at klimaforandringerne er et særdeles presserende globalt problem, 
der kræver handling her og nu. Allerede i 1992 vedtog verdens ledere, at det er nødvendigt med 
en global, juridisk bindende aftale, der reducerer klimaforandringerne substantielt (UNFCCC: 
1992). Nu, mere end 20 år og trillioner tons udledt CO2 senere, er landene stadig ikke blevet 
enige. Til stor frustration for mange, hvilket den filippinske chefforhandler gav udtryk for under 
åbningsdebatten på COP19 i Warsaw: 
"In Doha[2012], we asked: 'If not us then who? If not now, then when? If not here, 
then where?' It may have fallen on deaf ears. But here in Warsaw, we may very well 
ask these same forthright questions. 'If not us, then who? If not now, then when? If 
not here in Warsaw, where?" 
- NaderevSaño, chefforhandler, Filippinerne 
20 års forhandlinger har naturligvis resulteret i en række centrale beslutninger, og der er gået 
mange skridt i retning af en globalt bindende aftale1. Den vigtigste for nærværende speciale blev 
vedtaget i 2011 på COP17 i Durban, hvor parterne blev enige om at søsætte et nyt spor med 
mandat:  
“To develop a protocol, another legal instrument or an agreed outcome with legal 
force under the Convention applicable to all Parties.” Dette arbejde skal færdiggøres 
senest i 2015 og træde i kraft i 2020 (UNFCCC: 2011a). 
Derfor blev det på COP18 besluttet, at en lang række vigtige debatter fremadrettet skal foregå i 
forhandlingssporet vedtaget på COP17, der bliver kaldt ADP2. Nærværende speciale tager afsæt 
i ADP-forhandlingerne, dvs. forhandlingerne om en ny, global, juridisk forpligtende aftale, der 
skal vedtages senest i 2015. 
Multilaterale forhandlinger er en tidskrævende proces, og parterne har travlt. Progression er 
essentielt, hvis målet om en aftale i 2015 skal blive en realitet. Med afsæt i denne gigantiske 
udfordring, som kræver, at verden forenes i klimaregimet, undersøger nærværende speciale 
forhandlingerne på COP19. Hvordan foregår internationale klimaforhandlinger? Hvilken 
position har parterne i ADP-forhandlingerne?  Og hvordan kan forhandlingerne meningsfuldt 
                                                             
1 Interesserede læsere kan læse appendiks i for en kort gennemgang af relevante beslutninger. ENB: 
2013a indeholder endvidere en gennemgang af en lang række vigtige beslutninger og historiske 
begivenheder. 
2 Enhanced Action under the Durban Platform 
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forklares? Spørgsmål som disse danner grundlag for specialets interessesfære. Først og 
fremmest er det relevant at beskrive, hvilken arena forhandlingerne udspilles i. 
Fakta om forhandlingerne 
UNFCCC - der er en forkortelse for United Nations Framework Convention on Climate Change -
blev i 1992 underskrevet af over 190 lande. Der er tale om en konvention med principper, 
normer og traditioner, og landene er 'parter af konventionen'3. Samtidig har UNFCCC ingen 
direkte juridisk magt over landene, det vil sige, at beslutninger truffet i UNFCCC efterfølgende 
skal ratificeres af parterne4. Endvidere er parterne ikke blevet enige om en beslutningsproces, 
hvilket i praksis betyder, at alle skal være enige, før et forslag kan vedtages5. Tre 
kerneelementer i konventionen6 er endvidere relevante at kende i forståelsen af 
klimaforhandlingernes udgangspunkt. Det første princip er: 
 Fælles men differentieret ansvar7 
Kort sagt betyder princippet, at der i konventionen skelnes mellem parterne i henhold til 
parternes 'respective capabilities and social and economic conditions' (UNFCCC: 1992). Som det 
vil blive vist i analysen, er der ikke enighed om, hvordan dette princip skal fortolkes. Særligt 
debatten om vækstøkonomiers8 ansvar for at løse klimaforandringerne er et centralt tema, både 
i de konkrete forhandlinger og nærværende speciale. Det andet element består af følgende 
målsætning: 
 Jordens temperatur må maksimalt stige to grader i forhold til før-industrielt niveau 
Denne målsætning stiller store krav til forhandlingerne og sætter en fast ramme for, hvor 
mange drivhusgasser, der må udledes (hvis de to grader skal overholdes). Der er dog forskel på, 
hvordan princippet tolkes, og nogle parter - fx EU eller AOSIS9 - mener, at hele pointen med 
klimaregimet er at opnå dette, mens andre parter ser de to graders stigning som en 'rettesnor' 
eller et 'fokuspunkt' (Jordan 2013, se også Jaeger & Jaeger: 2011). Det tredje element handler 
om at: 
                                                             
3Det betyder, at ordet 'part' i dette speciale er synonym med 'land' 
4 Normalt skal to tredjedele af parterne ratificere en beslutning for, at den erklæres gyldig, men dette 
varierer. 
5 Der er dog undtagelser fra denne norm, og på trods af, at der ikke er nogle formelle regler, er der stor 
forskel på, om Burkina Faso eller USA ytrer utilfredshed med et beslutningsforslag. 
6 De tre elementer er naturligvis dybt forsimplet og langt fra tilstrækkelige til at dække konventionen 
eller de efterfølgende beslutninger. Formålet med specialets indledning er dog ikke at give læseren et 
fyldestgørende indblik i klimaforhandlingerne, idet forhandlingernes kompleksitet er forpustende. 
7 Common but differentiated responsibilities (CBDR) 
8Fx Kina, Indien og Brasilien 
9 Alliance Of Small Island States 
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 Mitigation10 og adaptation11 i ulande skal faciliteres gennem økonomisk støtte fra ilande 
Finansiering af mitigation og adaptation har fra starten været i centrum i forhandlingerne, idet 
særligt ulande12 var bekymrede over, at ilande 'pådutter' ulande et problem, som primært er 
forårsaget af ilande. Debatten om finansiering er fortsat blandt de vigtigste og centrale 
fremskridt på denne bane er af afgørende betydning. Med de vigtigste elementer af 
klimaregimet på plads, vil vi nu bevæge os videre til specialets teoretiske tilgang, som i 
nedenstående naturligvis kun skitseres, men efterfølgende uddybes i teori-afsnittet. 
Den teoretiske tilgang 
Meget forsimplet kan klimaforandringerne beskrives som et 'prisoners dilemma', idet udledning 
af drivhusgasser kan betegnes som et fælles gode. Hvis alle overforbruger ressourcen (dvs. 
udleder mange drivhusgasser), står alle parter i den værste situation. Men hvis én part 
overforbruger, og de andre ikke gør, er den overforbrugende part i en bedre situation, end hvis 
den ikke overforbrugte. Det betyder, at parterne på den ene side har interesse i at samarbejde, 
men også, at de på den anden side har incitament til at overforbruge den fælles ressource. 
UNFCCC er et forsøg på samarbejde, og specialets teoretiske fokus tager afsæt i, hvorledes dette 
samarbejde foregår. 
Blandt mange andre skelner Jepsen (2013) mellem to tilgange i analysen af samarbejde på den 
internationale arena. De to tilgange tager afsæt i, at der, forsimplet set, kan træde to 
mekanismer i kraft i løbet af forhandlingerne: 
Den ene tilgang hævder, at parterne vil have interesse i samarbejde, hvis de fx har heterogene 
præferencer, oplevede positive muligheder af samarbejde eller nødvendighed for koordination. 
Det resulterer i forhandlinger, hvor parterne anvender value-creating forhandlingstaktikker, for 
eksempel ved at udveksle informationer, komme med indrømmelser, indtage en fleksibel 
position, foreslå kompromiser etc. Såfremt alle parter er bedre stillet ved at indgå den aftale, de 
er kommet frem til i løbet af forhandlingerne, vil de vedtage aftalen. 
                                                             
10 I dette speciale (og i klimaforhandlingerne generelt) anvendes betegnes 'mitigation' om handlinger, der 
sænker udledningen af drivhusgasser. Utallige initiativer indgår således under dette begreb, herunder 
carboncapture and storage (CCS), clean development mechanisms (CDM) og joint implementation (JI). 
11 Med begrebet adaptation menes tilpasning til klimaforandringerne. Tusindvis af handlinger falder 
under denne kategori, som dog alle har det til fælles, at de handler om at tilpasse sig klimaet, og altså ikke 
ville være nødvendige, hvis klimaet ikke ændrede sig. 
12 I dette speciale indgår en række vækstøkonomier i betegnelsen ulande, herunder Kina, Indien, 
Indonesien, Brasilien etc. Det skyldes, at disse vækstøkonomier i klimaforhandlingerne betegner dem selv 
som tilhørende denne gruppe, når det handler om mitigation forpligtigelser og lignende. Som en 
sidebemærkning understreges det, at verdens fattigste lande betegnes som LDC (Least Developed 
Countries). 
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Den anden tilgang hævder derimod, at parterne blandt andet vil være grådige og forsøge at få 
mest muligt ud af aftalen. Som følge heraf vil parterne anlægge value-claiming 
forhandlingstaktikker, og fx stå benhårdt fast på positioner, tilbageholde information, bruge 
unødvendigt meget tid på formalia, etc. I jagten på størst muligt udbytte bryder forhandlingerne 
dermed sammen, og der vedtages ikke en aftale. 
I klimaforhandlingerne er der empirisk, såvel som teoretisk, belæg for at begge mekanismer 
eksisterer. Men hvornår træder mekanismerne så i kraft? Mange hypoteser besvarer dette 
spørgsmål, fx ved at tage afsæt i parternes holdning til det diskuterede emne. Parterne ved godt, 
at sandsynligheden for at der bliver indgået en aftale hvis parten anvender value-claiming 
forhandlingstaktikker er mindre, end hvis parten anlægger value-creating 
forhandlingstaktikker. Parter, som har høj interesse i at der findes et kompromis vil derfor være 
mere tilbøjelige til at anvender value-creating forhandlingstaktikker end parter, som har mindre 
interesse i et kompromis på området. Denne forklaring er naturligvis dybt forsimplet, og 
ovenstående mekanismer udfoldes i specialets teoriafsnit.  
For at opsummere: Den teoretiske tilgang tager afsæt i to mekanismer om forhandlingerne. 
Forudsætningen for at undersøge mekanismerne er dog, at jeg har viden om parternes position 
forud for forhandlingerne. Med afsæt i denne viden er det derefter muligt at analysere 
forhandlingerne og undersøge om mekanismerne fungerer som forventet.  
Analysen af forhandlingerne 
I de overstående to afsnit har jeg skitseret tre vigtige elementer i klimaforhandlingerne samt en 
teoretisk tilgang til analyse af forhandlingerne. Men hvordan kan jeg så opnå indsigt i parternes 
position forud for COP19 og på hvilken baggrund vil undersøge de konkrete forhandlinger? 
Viden om parternes position funderes i en analyse af parternes officielle indberetninger til 
UNFCCC i løbet af 2013. Disse indberetninger undersøges gennem en fortrinsvis kvantitativ 
metode, som suppleres med kvalitative indblik, hvor det er hensigtsmæssigt at uddybe et 
specifikt område. Formålet er altså at undersøge, hvor parterne står i forhold til hinanden på 
kerneområder, og kombinationen af de to tilgange øger validiteten, idet samme data undersøges 
via to forskellige metoder som styrker hinanden. På baggrund af denne analyse er det dermed 
muligt at formulere antagelser om hvorledes forhandlingerne vil foregå på COP19, hvilket er 
omdrejningspunktet for den efterfølgende analyse.  
I analysen af forhandlingsdynamikken på COP19 tages der afsæt i empiri om selve 
forhandlingerne og det undersøges på baggrund af de to nævnte mekanismer, hvorledes 
parterne agerer på klimakonferencen. Formålet med analysen er altså at undersøge om 
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mekanismerne fungerer som forventet, og derigennem opnå indsigt i hvordan 
forhandlingsdynamikken blev udspillet på COP19.  
Problemformulering 
Med interessesfæren skitseret, præsenteres specialets problemformulering i nedenstående. 
Problemformuleringen støber fundamentet for specialets røde tråd og bliver besvaret i 
konklusionen. I tillæg til problemformuleringen er specialet opbygget omkring tre 
arbejdsspørgsmål, som ses i det følgende: 
Problemformulering 
Hvorledes kan parternes forhandlingsposition på COP19 karakteriseres og hvordan 
kan konferencens forhandlingsdynamik forklares? 
Arbejdsspørgsmål 
 Hvilken position har parterne op til og under COP19 i henhold til fire centrale temaer; 
'differentiering', 'mitigation', 'finansiering' og 'measuring, reporting and verification 
(MRV)'? 
 Hvordan kan forhandlingsdynamikken forklares med afsæt i teoriens mekanismer? 
 Hvordan relaterer specialets konklusioner sig til den øvrige forskning på området? 
Som afrunding på indledningen illustrerer nedenstående model specialets vigtigste elementer:   
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Konklusion 
Analyse 
Metode 
Teori 
Indledning Specialets problemstilling præsenteres 
Feltet beskrives og den 
teoretiske ramme 
etableres 
Data om parternes 
position pre-COP19 
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To mekanismer om 
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formuleres 
Data om forhandlingerne 
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Analyse af 
forhandlingsdynamikken 
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besvares 
Kapiteloversigt 
 
 
Model 1 - Grafisk fremstilling af specialet  
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Teori 
I det foregående afsnit blev specialets overordnede fokus præsenteret. For at opsummere, 
forsøger specialet at forstå forhandlingerne på COP19. I denne forbindelse er process-tracing en 
effektiv metode, hvoraf en metode er defineret ved:  
"Theory-testing process-tracing deduces a theory from the existing literature and then 
tests whether evidence shows that each part of a hypothesized  causal mechanism is 
present in a given case, enabling within-case inferences about whether the mechanism 
functioned as expected in the case and whether the mechanism as a whole was 
present. No claims can be made, however, about whether the mechanism was the only 
cause of the outcome" (Beach et. al. 2013). 
Det betyder, jf. den teoritestende process-tracing-metode, at forskeren først skal formulere 
teoretiske hypoteser om mekanismerne, der er på spil i casen. Dernæst bør forskeren forudsige 
den forventede effekt af mekanismerne. Afslutningsvis skal en case undersøges, og det testes, 
hvorvidt mekanismerne var til stede i casen, samt om de fungerede som forventet. De praktiske 
omstændigheder taget i betragtning, er det naturligvis ikke altid muligt at følge denne 
idealtypiske fremstilling af metoden, men i specialet forsøges metoden anvendt bedst muligt. 
Derfor vil det følgende teoriafsnit præsentere en række teoretiske perspektiver på 
klimaforhandlingerne, og med afsæt i teorierne formulere to overordnede hypoteser om 
mekanismer, der har haft indflydelse på forhandlingerne om ADP på COP19. Langt fra alle 
vigtige tilgange er medtaget, men udvalget er dog bredt nok til at facilitere en dynamisk analyse. 
Først er det dog relevant at skitsere øvrige teoretiske tilgange, jeg kunne have anlagt i studiet af 
klimaforhandlingerne. Derfor vil jeg i følgende afsnit er synliggøre bevidste til- og fravalg, 
hvilket kan bidrage til at danne et overblik over feltet.  
Studiet af internationale klimaforhandlinger 
I studiet af klimaforhandlingerne er det nærliggende at beskæftige sig med global governance, 
der blandt andet kan defineres ved: 
"Global governance thus refers to the complex of formal and informal institutions, 
mechanisms, relationships, and processes between and among states, markets, 
citizens, and organizations - both intergovernmental and nongovernmental - through 
which collective interests are articulated, rights and obligations are established, and 
differences are mediated" (Thakur og Langenhove: 2006). 
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I klimaforhandlingerne er parterne gensidigt afhængige af samarbejde. Men hvordan reguleres 
disse relationer, når en overordnet juridisk og politisk autoritet er fraværende? (Rosenau: 
1999) Hvordan konstrueres normer i UNFCCC? (Andonova: 2009) Og hvordan påvirker globale 
magtkampe forhandlingerne på klimakonferencen? (Terhalle og Depledge: 2012) Spørgsmål 
som disse er centrale for at forstå klimaforhandlingerne, men vil ikke blive behandlet i 
nærværende speciale. Læseren gøres dog opmærksom på, at UNFCCC ikke har en juridisk krop, 
det vil sige, at regler og normer om samarbejde, beslutninger etc. er en dynamisk proces. 
Parterne er suveræne stater, og det er en lang proces, fra et tre siders dokument vedtages i 
plenum, ratificeres nationalt, fortolkes af embedsværket og endeligt implementeret. 
Et andet relevant element af klimaforhandlingerne er det økonomiske perspektiv. Den måske 
videst citerede rapport om forholdet mellem klimaforandringerne og økonomi er den berømte 
Stern rapport13, der konkluderer at klimaforandringer er den største markedsfejl nogensinde 
(Stern: 2006). Centralt i rapporten står pointen om, at fordelene ved at handle hurtigt og 
effektivt i høj grad opvejer omkostninger ved ikke at handle14 (ibid.). I den forbindelse kan man 
blandt andet stille to centrale spørgsmål til parternes holdning til det økonomiske element i 
klimaforhandlingerne: Er parten enig i at det er økonomisk rationelt at handle hurtigst muligt? - 
og i så fald: Hvilken holdning har parten til regulering af markedet? Debatten om økonomi er 
naturligvis relevant i forståelsen af parternes position, og hvorom partens holdning til emnet 
afspejles implicit i analysen af parternes position, adresseres dette element ikke eksplicit i 
analysen. 
Et tredje betydningsfuldt perspektiv i forståelsen af klimaforhandlingerne tager afsæt i 
parternes forhandlingstaktik og det hertil knyttede begreb 'bargaining power'. Bargaining 
power kan forstås som en parts evne til have indflydelse i forhandlingerne, og  
"bargaining power in international negotiations stems from three sources: (1) the 
overall power resources of a country, (2) the best alternative to negotiated agreement 
(BATNA) and (3) the constraints imposed upon governments by domestic ratification 
requirements" (Dür og Mateo: 2009). 
I specialet tages der afsæt i en skelnen mellem value-claiming og value-creating, hvilket 
forklares senere. Men der findes (naturligvis) også andre tilgange til analysen af 
forhandlingstaktikker, som bidrager med relevant viden om forhandlingerne (Se fx Dür og 
Mateo: 2009; Bailer: 2012; Weiler: 2012; Michealowe: 2012a og 2012b; Gupta: 2012). Det er 
dog vigtigt at være opmærksom på, at der andre aspekter i forhandlingstaktikken end 
                                                             
13 "The stern review on the economies of climate change", publiceret for den britiske regering i 2006. 
14 Ikke alle er helt enige i rapporten, og fx påpeger Helm (2008) en række fejl i Stern-rapporten 
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inkluderet i nærværende speciale. Øvrige variable end dem, der analyseres, kan således have 
indflydelse på forhandlingsdynamikken. Fx. viste Bailer (2012) at lande med høj BNP pr. 
indbygger i høj grad har en tendens til at anvende en 'hard negotiation tactic', hvilket i 
nærværende speciale let kan forveksles med 'value-claiming forhandlingstaktikker'15. 
Et fjerde element er debatten om selve klimaforandringerne. På trods af, at der på 
videnskabeligt niveau ikke er tvivl om alvoren i klimaforandringerne (IPCC: 2013), er der 
bestemt ikke konsensus om klimaforandringernes alvor i den almindelige befolkning (se blandt 
mange andre: Dalum: 2013; Boykoff: 2004; Lorenzoni: 2006; Pidgeon: 2007; Whitmarch: 2009). 
Enhver multilateral klimaaftale er "begrænset" af, at den skal ratificeres nationalt. Derfor er det 
naturligvis relevant at forholde sig til parternes nationale klimadiskussion, der spænder fra at 
være særdeles klimaskeptisk i USA (Boykoff; 2004), til at befolkningen har et mere eller mindre 
realistisk syn på alvoren i klimaforandringerne (se fx Shehata: 2012, analyse af klimadebatten i 
Sverige). I analysen af parternes position er det derfor relevant at være opmærksom på 
parternes nationale klimadebatter, hvilket dog er en særdeles omfattende opgave og ikke 
analyseres yderligere i specialet. 
Klimaforhandlingerne indeholder langt flere dimensioner end dette speciale har mulighed for at 
redegøre for. Derfor skal specialets konklusioner ikke ses som udtømmende, men derimod som 
et indspark i et yderst kompliceret forskningsområde. I det følgende bevæger vi os videre til den 
anvendte teori. Før vi begynder at udvikle en eksplicit teori om, hvorfor og hvordan parterne 
agerer i klimaforhandlingerne, er det relevant at forstå, hvilket problem de forsøger at løse. 
Bevares, de vil naturligvis undgå konsekvenserne af global opvarmning. Men hvilken type 
problem er klimaforandringerne? Og hvordan kan man dertil indrette det politiske system? 
Nedenstående afsnit præsenterer et par overordnede svar på spørgsmålene: 
Klimaforhandlingerne: En moderne udgave af prisoners dilemma? 
Udledning af drivhusgasser påvirker hele jordens klima - uanset hvor på jorden gasserne 
udledes (IPCC: 2007). Det betyder, at retten til at udlede drivhusgasser kan betegnes som en 
fælles global ressource. I princippet har parterne alle interesse i at samarbejde og forvalte 
ressourcen i fællesskab (Sebenius: 1991). Men sandsynligheden for, at rationelle aktører i 
fællesskab aftaler universelle regler, og efterfølgende overholder aftalerne, er ikke stor (Posner 
and Sunstein: 2010; Stavins: 2011). Incitamentet til at overforbruge de fælles ressourcer er 
simpelthen for stort (Sebenius: 1992). Den klassiske 'free-rider' problematik er således på spil i 
de globale klimaforhandlinger, og det frie marked kan ikke håndtere problemet (Cai: 2013). 
                                                             
15 Begrebet 'hard negotiation tactic' er inspireret af Sebenius begreb om 'value-claiming', og der er altså 
overlap i observationer som er forbindes med to begreber. 
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Levin et. al. (2009) går skridtet videre og definerer klimaforandringerne som et 'super wicked' 
problem. 'Wicked problems' er betegnet som problemer, hvor der ikke findes en simpel eller 
ligefrem løsning på problemet. I tillæg til dette beskriver Levin et al. klimaforandringerne ved: 
"We introduce the term “super wicked” to characterize a new class of global 
environmental problems that comprise four additional key features:(...) time is 
running out; the central authority needed to address them is weak or non-existent; 
those who cause the problem also seek to create a solution; and hyperbolic 
discounting occurs that pushes responses into the future when immediate actions are 
required to set in train longer-term policy solutions" (Levin et. al.: 2009). 
Klimaforandringerne er altså et kompliceret problem i sin natur. I tillæg til den komplekse 
situation, hvor aktørerne har incitament til at lade andre løse problemet (free-ride), samtidig 
med, at det primært er fremtidige generationer, der bliver påvirket, og der er usikkerhed om 
hvor, hvornår og hvordan klimaforandringerne sætter ind (IPCC: 2007). Der er ingen tvivl om, 
at jordens klima vil ændre sig. Og for nogle parter, fx AOSIS, er det næsten 100 procent sikkert, 
at de vil have fatale konsekvenser. Men for størstedelen af parterne er det uvist, hvor galt det 
kommer til at gå. Levin et. al. (2009) anvender følgende analogi til at beskrive denne situation: 
"This phenomenon [klimaforandringerne] is analogous to smokers who, while they 
know the high probability of significant health problems and even death, make a 
decision to smoke based on immediate gratification. This characteristic is especially 
pernicious because although it is known that negative effects will occur (such as 
respiration challenges for the smoker), and that there is a high risk of catastrophic 
events (such as a heart attack), the precise consequences are never certain for any one 
individual" (Levin et. al.: 2009). 
Som vi har set i ovenstående, er klimaforandringerne et kompliceret problem, og man kan 
argumentere for, at den 'almindelige' politiske reaktion på problemet er utilstrækkelig. Denne 
bemærkning om klimaforandringer øger behovet for at udvikle forståelse for, hvilke 
mekanismer der træder i kraft i løbet af forhandlingerne. I det næste afsnit præsenteres en 
række teoretiske forståelser af, hvilken arena UNFCCC opererer i, samt hvordan denne arena 
påvirker forhandlingerne. 
Balancen mellem klimaforhandlingerne og den nationale dagsorden 
I forståelsen af klimaforhandlingerne konstruerer Putnam (1988) begrebet two-level-game. 
Hans pointe er, at aktørerne skal navigere i en kompliceret situation, hvor både den nationale 
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dagsorden samt internationale hensyn skal tilfredsstilles. Putnam beskriver denne dynamik 
ved: 
"The politics of many international negotiations can usefully be conceived as a two-
level game. At the national level, domestic groups pursue their interests by pressuring 
the government to adopt favourable policies, and politicians seek power by 
constructing coalitions among those groups. At the international level, national 
governments seek to maximize their own ability to satisfy domestic pressures, while 
minimizing the adverse consequences of foreign developments" (Putnam 1988). 
Kravet om at tilfredsstille behov på den nationale arena danner udgangspunkt for parternes 
win-set16. I relation til begrebet win-set understreger Putnam, at forventninger til parternes 
win-set samtidig medvirker til at konstruere parternes 'bargaining power'. Konkret har 
empiriske analyser vist, at parter med et lille win-set har mere magt i forhandlinger. 
"The U.S. separation of powers [adskillelsen af præsidenten, senatet osv.]imposes a 
tighter constraint on the American win-set than is true in many other countries. This 
increases the bargaining power of American negotiators, but it also reduces the scope 
for international cooperation. It raises the odds for involuntary defection and makes 
potential partners warier about dealing with the Americans" (Putnam 1988). 
Det betyder, at klimaforhandlingerne udspiller sig på en bane, hvor implicitte forventninger til 
parternes position påvirker forhandlingerne. Desuden skal parterne spille et kompliceret spil, 
hvor hensyn på både nationalt og internationalt niveau skal balanceres. I det følgende dykker vi 
dybere ned i denne dynamik. 
For at forstå klimaforhandlingerne er det, i følge Sebenius, (1984, 1992) relevant at forholde sig 
til parternes (bedste) alternativ til at indgå en aftale (BATNA17). I relation til Putnam kan man 
vel sige, at parternes win-set er det område, hvor en international aftale er bedre end partens 
BATNA. Sebenius beskriver forhandlingernes udgangspunkt ved: 
"People negotiate in order to satisfy the totality of their interests better through some 
jointly decided action than they could otherwise. Thus, for each side the basic test of a 
proposed joint agreement is whether it offers higher subjective worth than that side's 
best course of action absent agreement. In examining a negotiation, one should 
                                                             
16 Win-set er defineret ved, at parten er i stand til at ratificere aftalen nationalt og i øvrigt forventer at 
opnå tilslutning eller opbakning til aftalen, således at parters egen mulighed for genvalg etc. som 
minimum ikke forringes. Putnam bemærker endvidere, at empiriske observationer har vist, at det er 
muligt at flytte eller udvide parternes win-set under forhandlingerne. 
17 Best Alternative To Negotiated Agreement 
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analyze each party's perceptions of its own-and the others' evaluations of their 
alternatives to negotiated agreement" (Sebenius 1992). 
Optimistisk set betyder det, at man må forvente, at parterne åbent deler information om deres 
position og derigennem finder frem til et kompromis, hvor alle er tilfredse. Sebenius 
understreger dog, at en sådan mekanisme ikke nødvendigvis træder i kraft, hvilket uddybes i 
det følgende. Først og fremmest er det dog relevant at karakterisere parternes 
forhandlingstaktik. 
Parternes forhandlingstaktik: Value-creating og value-claiming. 
I de konkrete forhandlinger kan man i analysen af parternes forhandlingstaktik, groft sagt, 
skelne mellem 'value-creating' og 'value-claiming' (Sebenius: 1992). 
Creating value 
Reaching mutually beneficial agreements, improving them jointly, and 
preventing conflict escalation - requires an approach often associated with 
"win-win," "integrative," or "variable sum" encounters. To generate gainful 
options, it is normally helpful for information to be shared openly, 
communication enhanced, creativity spurred, joint problem-solving 
emphasized, and hostilities productively channelled. Many analysts offer 
insights into "creating value" by cooperative behaviour. 
Claiming value 
Shaping perceptions of alternatives to agreement, (...) making commitments, 
influencing aspirations, taking strong positions, manipulating patterns of 
concessions, holding valued issues "hostage," linking issues and interests for 
leverage, misleading other parties, as well as exploiting cultural and other 
expectations. By means of these tactics, one party seeks advantage by 
influencing another's perceptions of the bargaining range. 
Tabel 1 - Value-creating og value-claiming, Sebenius (1992) 
Typologien inddeler parternes forhandlingstaktik i to positioner, hvilket naturligvis er en skarp 
distinktion. I specialet anvendes ovenstående skelnen til at vurdere parternes taktik, men 
læseren gøres opmærksom på at typologien blandt andet kritiseres for at være afhængig af 
indsigt i parternes BATNA, hvilket i sagens natur altid vil være usikker viden (Dür og Mateo: 
2009). I de følgende afsnit diskuteres en række forhold i klimaforhandlingerne, som faciliterer 
at parterne anvender enten value-creating eller claiming forhandlingstaktikker. 
Mekanisme 1 - årsager til value-creation 
Som det forklares lidt senere i kapitlet, kan en 'value-creator' udnyttes af en' value-claimer'. 
Parterne i klimaforhandlingerne er naturligvis opmærksomme på denne dynamik, men 
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antagelser om, at alle parter udelukkende forsøger at claime værdi, er forsimplede og fejlagtige. 
Derimod forsøger parterne at finde en balance mellem de to nævnte tilgange. Generelt set 
forventes det, at parter som har stor interesse i at der vedtages et kompromis (fx som følge af 
uattraktiv BATNA), vil opsøge kompromisset i højere grad end parter, hvis interesse i et 
kompromis er mindre(Ibid.). Denne åbenlyse pointe har dog central implikation, fordi vi på 
denne baggrund kan formulere en hypotese om hvordan parterne forventes at agere: 
M1a 
Parter som har høj interesse i at indgå et kompromis, vil i højere grad anvende value-
creating forhandlingstaktikker end parter, som har lav interesse i et kompromis 
På lignende vis beskriver Jepsen (2013), hvordan heterogene præferencer faciliterer 
samarbejde, idet parterne har interesse i at indgå et kompromis på tværs af to emner. Man kan 
fx forestille sig, at EU prioriterer mitigation højt, mens ulande prioriterer overførsel af 
finansiering højt. Derfor kan de to parter indgå en 'handel', hvor ulande nedsætter CO2 
udledningen og EU overfører penge til landene. Fælles interesse i at indgå et kompromis 
faciliterer dermed value-creating forhandlingstaktikker. Derfor kan formuleres følgende 
hypotese om mekanisme 1: 
M1b 
Heterogene præferencer faciliterer 'value-creating' forhandlingstaktikker, idet 
parterne har interesse i at indgå et kompromis 
Et tredje eksempel på en mekanisme, der fordrer value-creating forhandlingstaktikker er, at 
parterne har en oplevelse af at det er nødvendigt at samarbejde, eller at parterne kan opnå mere 
ved at samarbejde end hvis de ikke samarbejder (ibid.). Klimaforhandlingerne er i sig selv et 
eksempel på dette (det er nødvendigt at samarbejde, hvis vi skal undgå farlige 
klimaforandringer). Handlen med CO2 kvoter er ligeledes et eksempel på, at parterne vurderer 
positive gevinster ved at samarbejde. På denne baggrund formuleres der en tredje hypotese om 
mekanisme 1: 
M1c 
(1) positiv afhængighed og/eller (2) nødvendighed for samarbejde faciliterer value-
creating forhandlingstaktikker, idet parterne har interesse i at indgå et kompromis 
Som vi har set i ovenstående har parterne i situationer, hvor parterne har interesse i at indgå et 
kompromis, rationelle bevæggrunde for at samarbejde og finde et kompromis. Årsager til at 
parterne ikke udelukkende anvender value-creating forhandlingstaktikker uddybes i det 
følgende. 
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Mekanisme 2 - årsager til value-claiming 
Indbygget i typologien om value-creating og value-claiming forhandlingstaktikker er der en 
central udfordring. På trods af at parterne har interesse i at samarbejde og anvende value-
creating forhandlingstaktikker, er denne type handlen ifølge Sebenius risikabel, idet:  
"Openness and information revelation aimed at value-creating can be exploited by a 
"value-claimer." Colloquially, the parties often do not know how large a pie they can 
make. The way in which they attempt to expand the pie often affects its final division, 
while each side's efforts to get a larger share of the pie often prevent its expansion in 
the first place-and may lead to no pie at all, or even to a fight" (Sebenius: 1992). 
Derfor formuleres der følgende hypotese om mekanisme 2, der handler om årsager til value-
claiming forhandlingstaktikker:  
M2a 
Grådighed og/eller frygt motiverer parterne til at anvende value-claiming 
forhandlingstaktikker, hvilket muligvis kan forhindre parterne i at indgå et kompromis 
på trods af gensidig interesse 
I tillæg til Sebenius' skarpe betragtninger om rationelle årsager til at anlægge value-claiming 
forhandlingstaktikker vil følgende afsnit tage afsæt i bevæggrunde til value-claiming, som er 
specifikt knyttet til klimaforhandlingerne18. Lad os starte med at se på forhandlingerne generelt. 
UNFCCC: Et dynamisk udviklende regime eller en forkalket konvention? 
Verdens ledere vedtog i 1992 UNFCCC, som over årene har udviklet sig til at indeholde utallige 
regler, institutioner og procedurer. I dette speciales kontekst er det derfor meningsfuldt at 
definere UNFCCC som et regime. Et regime, der gennem lange forhandlinger, eksterne inputs og 
stor offentlig opmærksomhed har udviklet traditioner. Men hvordan kan man beskrive regimet? 
Flere forskere konkluderer, at forhandlingerne har et iboende element af læring (se fx Keohane: 
1995). Spector et al. (1994) beskriver fx processen som 'a common learning experience' mens 
Zartmann and Berman (1982) taler om forhandlinger som 'a learningprocess'. Essensen i denne 
forståelse er, at såfremt regimet 'modtager' nye inputs, vil parterne diskutere og udvikle nye 
forståelser: en kollektiv erfaring som øger evnen til gensidig forståelse (Hass og Hass: 1995). Da 
klimaproblematikken er et ekstremt kompliceret problem, er det nødvendigt med gensidig 
forståelse og konstruktivt samarbejde for, at meningsfulde politiske aftaler kan blive en realitet. 
                                                             
18 Det må forventes (og er empirisk dokumenteret) at ovenstående mekanismer gælder i flere 
multilaterale forhandlinger end blot UNFCCC 
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Men billedet af et lærende og udviklende regime er svært at genkende i klimaforhandlingerne. I 
en tankevækkende artikel diskuterer Depledge (2006) ossifikation i klimaregimet. Hun 
definerer begrebet ved: 
"An ossifying regime is one that, even if it receives new technical or scientific input, 
fails to process that input in any meaningful way. (...) [It] will fail to develop new 
concepts and ideas, or even to substantively debate and discuss new proposals, 
remaining in the grip of old, perhaps outdated, paradigms that do not allow the 
regime to advance" (Depledge: 2006) 
Som det senere vil blive vist i analysen, er ovenstående en relativt præcis beskrivelse af 
klimaforhandlingerne. Centralt i Depledges artikel står pointen om, at følgende forhold gør sig 
gældende i klimaforhandlingerne19: 
 Politiske alliancer er stagneret og mistillid mellem alliancerne trives. 
 Kompleksiteten medfører ekstraordinært lange forhandlinger og debatten om vigtige 
emner udskydes i årevis. 
 Hvorom der er institutionel lighed mellem parterne, er parterne i praksis ikke lige i 
forhandlingerne. 
 Især USA og Kina har så stor indflydelse, at parterne kan blokere forhandlingerne ved at 
holde stædigt fast i ufleksible positioner. 
 De største succeshistorier i UNFCCC kan delvist tilskrives chair-personer, der gennem 
kompetent lederskab har styret forhandlingerne. 
Derfor formuleres følgende hypotese om mekanisme 2: 
M2b 
Mistillid og/eller tidligere erfaringer motiverer parterne til at anlægge value-claiming 
forhandlingstaktikker, for eksempel ved at indtage en afventende position eller nægte 
at acceptere egne juridisk bindende forpligtelser 
 
Diagnosen af klimaregimet som ossificeret er dog ikke nødvendigvis tilstrækkelig i forståelsen 
af, hvorfor klimaforhandlingerne i mange år har haft svært ved at levere progressive 
beslutninger. I det følgende vil vi se nærmere på flere dimensioner af forhandlingerne. 
Klimaforhandlingerne er en del af en større magtkamp mellem USA og Kina 
I begyndelsen af UNFCCC-processen spillede EU en stor rolle, både som facilitator og 
forgangsland (Falkner: 2010). Særligt i løbet af de seneste år er de europæiske lande blevet sat 
                                                             
19 Som minimum frem til 2006, hvor hendes artikel blev udgivet 
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ud på sidelinjen. Forhandlingerne om Copenhagen Accord er blandt de bedste eksempler, fordi 
de endelige forhandlinger foregik i et separat lokale, hvor EU ikke var til stede (ibid.). 
I relation til dette taler nyere forskning inden for global politik om en G2 formation bestående af 
USA og Kina (se fx Garrett: 2010; Falkner: 2010; Terhalle&Depledge: 2012; Brenton: 2013). At 
de to parter er af afgørende betydning for en global klimaaftale, er der ikke tvivl om. Alene deres 
CO2 udledning udgjorde i 2010 knap 38 % af den samlede udledning (Verdensbankens data20). 
En ny meningsfuld klimaaftale er derfor nødsaget til at inkludere de to parter. Det placerer 
UNFCCC processen i en kompliceret situation, idet der gennem flere år har været dødvande 
mellem de to supermagter i klimaforhandlingerne. Forståelsen af klimaforhandlingerne kan 
dermed styrkes ved at kaste blikket mod de to supermagter.  
Ifølge Terhalle og Depledge handler klimaforhandlingerne om mere end konkrete forhandlinger 
om konventionens fire søjler21: 
"The failure to seriously address climate change – as well as other global problems – 
reflects a resurgent meta-struggle between the ‘great powers’ of China and the US 
over the nature of the global order" (Terhalle & Depledge 2012: ). 
Siden klimaregimets begyndelse har man uden stor succes forsøgt at socialisere nye 
supermagter ind i den eksisterende orden (Buzan: 2011). Som følge heraf har USA været nødt til 
at acceptere nye supermagter med 'vetoret', mens Kina er blevet tvunget til at forholde sig til 
klimaproblematikken, der oprindeligt var en vestlig bekymring (Terhalle & Depledge: 2012). 
Denne proces er dog langt fra færdig, og nationale hensyn vejer tungt hos begge supermagter: 
"China has always shown the greatest reluctance – like the US – to allow any kind of 
international interference in its sovereignty and therefore its own domestic policy 
agenda. China may be an implacable supporter of the UN climate change regime, but 
its institutional enmeshment within it is of the loosest kind." (Terhalle & Depledge 
2012: ). 
Kort sagt kan vi altså konkludere, at klimaregimets manglende evne til at producere 
meningsfuldt outcome ikke blot skyldes klimaforandringernes kompleksitet, der ufrivilligt kan 
resultere i sammenbrudte forhandlinger (jf. Levin et. al.: 2009), men at konsekvenserne af 
ændringer i den globale magtbalance også kommer til udtryk i forhandlingerne. Troen på 
vestlige normer som universelle og det eneste fundament for UNFCCC’s institutioner er ikke 
                                                             
20 Verdensbanken data er fra:  data.worldbank.org/. Data i specialet, der henviser til verdensbankens data 
er hentet her fra. Af tekniske årsager er det ikke muligt at referere direkte til data-udtrækket. 
21Dvs. mitigation, adaptation, finance og technology transfer 
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tidssvarende (Ibid.). Forståelsen af supermagternes indflydelse og betydning for UNFCCC-
processen er endvidere særdeles vigtig. Fokusset på EU som styrende part i forhandlingerne er 
(i hvert fald ikke længere) ikke tilstrækkeligt til at forstå forhandlingsdynamikken i 
klimaregimet, og USA og Kina skal aktivt melde sig på banen for at et succesfuldt outcome kan 
vedtages. Derfor formuleres følgende antagelse om forhandlingsdynamikken: 
M2c 
Dødvande mellem USA og Kina resulterer i value-claiming forhandlingstaktikker, 
hvilket forhindrer fremskridt i forhandlingerne fordi en meningsfuld global klimaaftale 
skal inkludere begge parter. 
USA ratificerer ikke klimaaftalerne 
Som vist i ovenstående har USA afgørende betydning for klimaforhandlingerne. I det følgende 
dykker vi kort ned i et centralt tema i UNFCCC historien: USAs præsidenters tendens til at skrive 
under på aftaler, som aldrig bliver ratificeret. Siden 1989 har USAs præsidenter skrevet under 
på 11 multilaterale miljøaftaler, hvoraf ingen efterfølgende er blevet ratificeret (Bang: 2012). I 
denne forbindelse er det dog vigtigt at være opmærksom på det amerikanske system. Som 
gennemgået af Bang (2012), er det kompliceret for præsidenten at forudsige, hvorvidt det er 
muligt at ratificere en aftale efterfølgende af årsager, som vi ikke vil gå dybere ned i her22.  
Den amerikanske tendens til at skrive på under på klimaaftalerne uden at ratificere dem 
efterfølgende kaster lange skygger over klimaregimet (Depledge: 2005). Tilliden til, at aftaler 
bliver ratificeret af USA, er lav, hvilket fordrer et fokus på nationalt determinerede forpligtelser. 
Desuden bidrager denne historiske bemærkning til, at parterne er afventende; de vil se USA 
skrive under, før de selv forpligter sig. Som vi senere vil se i analysen, er netop USA fortalere for, 
at nationale hensyn og en 'bottom up' tilgang skal være styrende i forhandlingerne. 
Formandskabet skal give processen legitimitet 
Det står formentlig klart for alle, at klimaregimet er uhyre komplekst. Derfor er der behov for et 
effektivt og dygtigt formandskab og sekretariat, der kan styre forhandlingerne (Depledge: 2007; 
Jepsen: 2013). I det følgende beskrives få, vigtige perspektiver i forbindelse med 
formandskabets indflydelse på forhandlingerne23. Først og fremmest er det dog vigtigt at kende 
strukturen i UNFCCC: Den består (blandt andet) af et fast sekretariat, et overordnet 
                                                             
22 Interesserede læsere kan med fordel læse Bang (2012), Depledge (2005), Putnam (1988) 
23 Læsere med interesse for relationen mellem sekretariat og formandskab kan læse Depledge (2007) 
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formandskab (værtslandet) samt udpegede chair-personer, der styrer de konkrete 
forhandlinger under konventionens 'kropsdele' eller negotiation tracks24.  
Med over 190 lande og tusindvis af delegerede kan forhandlingerne let blive kaotiske og gå i stå. 
Som vist tidligere har parterne endvidere en tendens til at claime value, hvilket kan medføre, at 
parterne ikke blive enige, fordi ingen er villige til at fortælle om deres reelle position af frygt for 
at opnå et dårligt udbytte af forhandlingerne (Sebenius: 1984, 1991 og 1992; Jepsen 2013). En 
af løsningerne på dette problem kan findes gennem et kompetent formandskab, der skal 
balancere parternes behov i en aftale, alle parter har interesse i at vedtage (Depledge: 2007). 
Betingelsen for, at formandskabet kan intervenere effektivt i forhandlingerne er dog, at de har 
en 'information advantage' i forhold til de forhandlende parter (Tallberg: 2010). Det kræver 
enten en teknisk fordel, eller at parterne åbent deler viden med formandskabet, som 
efterfølgende kan udnyttes til at foreslå et forhandlingsforlig, der korrekt balancer parternes 
holdninger (ibid.; se også Jepsen: 2013).  
Kompetent formandskab opnår endvidere legitimitet, som de kan udnytte til at presse 
beslutninger igennem, som der ikke nødvendigvis er fuld opbakning til blandt alle parter (Odell: 
2005). Et sådant forsøg kræver dog, at de store parter tilslutter sig forslaget. I nærværende 
speciale inkluderes debatten om formandskabet dog ikke, hvilket primært skyldes at det er 
svært at opnå viden om dette aspekt. Det havde naturligvis været relevant at interviewet 
formandskabet, eller ansatte tæt på formandskabet, men dette har desværre ikke været en 
mulighed. Perspektiver om formandskabets indflydelse skal dog ikke nødvendigvis inkluderes i 
specialets analyse, idet formålet er at undersøge parternes forhandlingstaktikker, frem for at 
forstå alle aspekter i forhandlingerne.  
Opsummering 
I dette afsnit er klimaforhandlingerne karakteriseret som et 'super wicked' problem, og 
udfordringer ved en rationel tilgang til forhandlingerne er beskrevet. På denne baggrund er 
parternes forhandlingstaktik beskrevet med en typologi, der tager afsæt i at parterne enten kan 
anvende value-creating eller value-claiming forhandlingstaktikker. Jf. process-tracing metoden 
er der efterfølgende formuleret hypoteser om to overordnede mekanismer, der faciliterer enten 
value-creation eller value-claiming. For at analysere mekanismerne er det dog nødvendigt at 
have viden om parternes position, hvilket vil være analysens første omdrejningspunkt. Læseren 
                                                             
24 Det er under disse spor, at de fleste forhandlinger finder sted. ADP-forhandlingerne, som er specialets 
fokus, er således et af disse spor. Afslutningsvis mødes lederne på COP-møder, hvor de forslag, man 
(muligvis) er blevet enige om i sporene, vedtages eller forkastes. På COP-møderne er der almindeligvis 
ikke forhandlinger, og det plejer således at være en formalia-sag. I situationer, hvor parterne er særligt 
uenige, og hvor det er nødvendigt at finde et kompromis, afviges der dog fra denne uskrevne regel. 
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gøres endvidere opmærksom på, at operationaliseringen af teorien beskrives i rapportens 
analyse. De to mekanismer ses i nedenstående:  
Mekanisme 1 - årsager til value-creating forhandlingstaktikker 
M1a 
Parter som har høj interesse i at indgå et kompromis, vil i højere grad anvende value-
creating forhandlingstaktikker end parter, som har lav interesse i et kompromis  
M1b 
Heterogene præferencer faciliterer 'value-creating' forhandlingstaktikker, idet parterne 
har interesse i at indgå et kompromis. 
M1c (1) Positiv afhængighed og/eller (2) nødvendighed for samarbejde faciliterer value-
creating forhandlingstaktikker, idet parterne har interesse i at indgå et kompromis  
Mekanisme 2 - årsager til value-claiming forhandlingstaktikker  
M2a 
Grådighed og/eller frygt motiverer parterne til at anvende value-claiming 
forhandlingstaktikker, hvilket muligvis kan forhindre parterne i at indgå et kompromis 
på trods af gensidig interesse 
M2b 
Mistillid og/eller tidligere erfaringer motiverer parterne til at anlægge value-claiming 
forhandlingstaktikker, for eksempel ved at indtage en afventende position eller nægte at 
acceptere egne juridisk bindende forpligtelser 
M2c 
Dødvande mellem USA og Kina resulterer i value-claiming forhandlingstaktikker, hvilket 
forhindrer fremskridt i forhandlingerne fordi en meningsfuld global klimaaftale skal 
inkludere begge parter. 
På baggrund af disse mekanismer er det muligt at udvikle en model over forhandlingsforløbet. 
Modellen tager afsæt i ovenstående teorier og skal ikke ses som en udtømmende skitsering af 
faktorer, som har indflydelse på forhandlingerne. Derimod er den et billede på hvordan feltet 
anskues i nærværende speciale, og læseren gøres opmærksom på, at andre forskere anskuer 
feltet anderledes. Modellen ses i det følgende: 
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Model 2 - Typologisk fremstilling af forhandlingsprocessen 
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Metode 
I de foregående afsnit er det beskrevet, at specialet har en todelt analyse. Med afsæt i en række 
mekanismer undersøges parternes position forud for forhandlingerne, hvorefter 
forhandlingsdynamikken på COP19 bliver omdrejningspunktet. I dette afsnit, der handler om 
specialets metode, præsenteres en række refleksioner om, hvordan specialet kommer frem til 
dets konklusioner. Nedenstående vil således først bestå af en kort diskussion af teoretiske 
perspektiver i forhold til generalisering, metodedesign og lignende. Dernæst præsenteres og 
diskuteres specialets empiri. Afslutningsvis adresseres en generel kritik af specialet og 
rapportens validitet og reliabilitet diskuteres. Formålet med denne gennemgang er, at den 
efterfølgende analyse kan læses med et sundt, kritisk afsæt. 
Indledningsvis henledes læserens opmærksomhed dog på nedenstående internet-link, hvor en 
mappe med en række relevante dokumenter kan downloades. Mappen indeholder samtlige 
empiriske dokumenter, der beskrives i metoden, SPSS-fil med den kvantitative data, historisk 
redegørelse af forløbet op til COP19, centrale beslutninger i UNFCCC og uddybende tabeller om 
de statistiske analyser der præsenteres senere. Når der i analysen refereres til kilder i empirien, 
skal disse derfor findes i denne mappe. Læsere med interesse for klimaforhandlingerne 
opfordres til at gå på opdagelse i bilaget. Dataen kan i øvrigt frit anvendes jf. Creative Commons 
Attributions 4.0 International license. Linket er: 
http://hongabar.org/dalum2014 
Videnskabsteori 
På Roskilde Universitet er der tradition for, at rapporter forankres i en videnskabsteoretisk 
kontekst, og bevidste ontologiske og epistemologiske refleksioner synliggøres. Der er 
naturligvis ikke tale om en filosofisk disputats. Nærmere en redegørelse for, hvilken logik, der 
ligger til grund for fortolkning. Nærværende speciale er inspireret af den kritiske realisme, som 
stiller skarpt på behovet for at forstå bagvedliggende årsagsforklaringer, også kaldet kausale 
kræfter eller generative mekanismer (Nielsen: 2005). Man kan sige, at forskningens ultimative 
formål er at forstå årsagen til, at verden ser ud, som den gør.  
Dermed understreges det også, at der eksisterer en objektiv verden, som forskningen kan 
nærme sig en forståelse af. Dette forhold beskrives via et dualistisk begrebspar, der skelner 
mellem det 'transitive' og 'intransitive' niveau (ibid.). Førstnævnte er defineret som det 
objektive, empiriske og virkelige niveau, mens sidstnævnte opererer inden for den 
epistemologiske sfære (Andersen: 2007). Formålet med analysen er at opnå indsigt i det 
intransitive niveau, men selve analysen af data foregår på det transitive niveau. Sagt på en 
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anden måde: der eksisterer en objektiv verden, forskeren aldrig vil have adgang til, men 
gennem solid analyse og kompetent teoriudvikling er det muligt at tilnærme sig et korrekt 
billede af den objektive verden. 
De to mekanismer, som er formuleret i teoriafsnittet, kan i denne kontekst betegnes som 
hypoteser om de generative mekanismer, dvs. hypoteser om bagvedliggende årsager, der 
påvirker forhandlingerne. Hvorom det teoretisk set aldrig vil være muligt at bekræfte 
mekanismernes eksistens, kan et godt forskningsprojekt sandsynliggøre, om mekanismerne 
eksisterer samt nærme sig en forståelse af, hvilken betydning mekanismerne har. 
Casestudy og mixed methods 
I nærværende speciale kan studiet af COP19 med fordel betegnes som et single-casestudy. 
Studiet af cases er en passende metode, når process-tracing anvendes, og formålet er at 
undersøge en række mekanismers funktion i en bestemt situation (Beach: 2013). I analysen af 
ethvert casestudy er det relevant at undersøge, hvorledes analysens resultater kan 
generaliseres (se fx Yin: 2009). Særligt i forbindelse med process-tracing er det brugbart at 
anvende cross-case komparative studier (Beach: 2013; Bennet: 2008). Det er dog en særdeles 
omfattende opgave at analysere COP-møderne, og en cross-case analyse er derfor bedst egnet i 
en anden kontekst, hvor der er afsat flere ressourcer til analysen, end det er tilfældet i 
nærværende speciale (se fx Jepsen: 2013). Derfor analyserer specialet 'kun' en case, hvis 
resultater relateres til den øvrige forskning på området. Det betyder, at hvorom de undersøgte 
mekanismer bliver observeret i studiet, er det ikke muligt at generalisere mekanismernes 
gyldighed til andre møder eller til en anden kontekst. Det er dog relevant at eksplicitere, hvilken 
data der analyseres i specialet, hvordan denne metode kan karakteriseres samt hvilke styrker 
og svagheder der er forbundet hertil.  
I nærværende speciale anvendes mixed methods, hvilket betyder, at problemstillingen 
undersøges via en kombination af kvantitativ og kvalitativ data (Leech: 2007). Konceptet  
stammer formentlig fra Campbell og Fiskes klassiske studie i 1959 (Campbell og Fiske: 1959). 
Fordelene ved at anvende metoden er mange: Argumenter eller narrativer kan supplere 
statistik med øget viden, bredere problemstillinger kan adresseres, svagheder der er knyttet til 
en bestemt metode (fx kvantitativ) kan undgås (Johnson: 2004). Svaghederne ved metoden er 
blandt andet, at undersøgelsen er mere ressourcekrævende, samt at modstridende resultater 
fra den kvantitative og kvalitative metode kan være komplekse at fortolke (ibid.). 
En central udfordring i anvendelsen af mixed methods er, at de to tilgange skal integreres for at 
bevare studiet som et single-study, og altså ikke flere studier, der er adskilt fra hinanden (Yin: 
2006; Johnson: 2004). Overordnet set understreger Yin (2006), at såfremt den samme 
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problemformulering kan besvares ved metoderne hver for sig, er der tale om at metoderne er 
oprigtigt integreret. I specialet er dette netop tilfældet i forbindelse med analysen af parternes 
position. Den samme data analyseres med afsæt i to metoder, og formålet med analysen er ved 
begge metoder at karakterisere parternes position. Derfor anvendes der mixed methods i 
forbindelse med problemformuleringens første del, parternes position, mens den anden del, 
forhandlingsdynamikken, kun undersøges via kvalitativ analyse. 
I det følgende afsnit præsenteres dataen, der analyseres i specialet. I de følgende afsnit 
præsenteres først den kvantitative data, hvorefter den kvalitative data bliver 
omdrejningspunktet. Dataenes validitet vurderes løbende, og kritiske vinkler præsenteres i 
passende situationer. 
Kvantitativ data 
Som tidligere beskrevet, er specialet blandt andet interesseret i at undersøge parternes position 
forud for COP19 i forbindelse med ADP-forhandlingerne. Specifik viden25 om parternes position 
er nødvendigt, såfremt den efterfølgende analyse af forhandlingsdynamikken skal behandle 
mekanismerne præcist. Derfor er det relevant at anvende en metode, som kan kvantificere 
parternes position, så parternes holdning til de centrale temaer kan sammenlignes. 
Fortolkning af teksterne via kodning med afsæt i fastlagt typologi 
Laver (2000) redegør for, at empiriske erfaringer i MANIFESTO programmet har vist, at 
'salience' er en god indikator for, hvor vigtigt et emne er for en aktør (se også Budge: 2001). 
Typisk taler man mest om det, der er vigtigst for en. Som følge heraf, foretages der en kodning af 
adskillige dokumenter, som er blevet indberettet i løbet af 2013 som del af ADP 
forhandlingerne. 
Ved udvælgelsen af hvilke dokumenter der skal analyseres har det været nødvendigt at foretage 
en afgrænsning af hvilke lande der inkluderes i specialet. Firkant set, kan man skelne mellem 
ilande og ulande, og af ilande er EU og USA inkluderet, mens ulandene består af følgende 
forhandlingskoalitioner: AOSIS26, G77&Kina27, LDC28 og LMDC29. I forhold til ilande undrer nogle 
læsere sig sikkert over, hvorfor Rusland, Canada, Japan og mange andre ikke er inkluderet. EU 
                                                             
25 Idet præcition på dette område er vigtigt, er der brugt mange ressourcer på rimelig "simple" 
konklusioner. Fx konkluderes det, at USA er modstander af differentiering. Enhver, der følger med i 
klimadebatten, vil mene at en sådan konklusion er triviel og åbenlys. 
26 Alliance of small island states - består af 44 'små' ø-stater 
27 Group of 77 + Kina - består af 133 ulande, herunder en række vigtige vækstøkonomier så som Kina, 
Indien, Sydafrika, Brasilien, Indonesien etc. 
28 Least developed countries - består af verdens 49 fattigste lande 
29 Like minded developing countries - består af 18 ulande, hvoraf de største økonomier i gruppen er Kina, 
Indien og Saudi Arabien 
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og USA er de 'største' og vigtigste parter i en ny klimaaftale, og som følge af begrænsede 
ressourcer er disse to parter de eneste ilande i analysen af parternes position.  
Stort set alle ulande er en del af G77&Kina. Dermed kan man stille spørgsmålstegn ved, om det 
er relevant at analysere flere forhandlingskoalitioner end G77&Kina. Hvorom G77&Kina fortsat 
er en central aktør i klimaforhandlingerne, er parterne repræsenteret i mange andre, vigtige 
koalitioner, og det er ikke muligt at danne sig et retmæssigt billede af ulande ved kun at 
analysere G77&Kina. Derfor inkluderes koalitionen LMDC, der har været meget aktiv de seneste 
år og delvist erstattet fx BASIC, samt AOSIS, der ofte har spillet en interessant rolle og LDC, der 
repræsenterer en yder pol i forhandlingerne som de fattigste lande. Blandt centrale aktører er 
AG og AILAC frasorteret, blandt andet fordi AGs position (African Group), minder meget om 
LDC, og AILAC, de syd- og mellemamerikanske lande, ofte indtager samme position som AOSIS 
(Betzold: 2012). 
Dokumenterne består af skriftlige og mundtlige udtalelser fra parterne om deres holdning til, 
hvordan parterne mener, ADP-aftalen skal se ud. Med andre ord er der tale om tekster, som 
indeholder parternes egen udlægning af, hvilken position de har i forhandlingerne. Samtlige 
tekster fra USA, LMDC, EU, AOSIS, LDC og G77&Kina, der er officielt udgivet af UNFCCC i 
forbindelse med ADP forhandlingerne i løbet af 2013 analyseres. Dermed er der frasorteret 
mange tusinde dokumenter, og der er tale om et snævert udsnit af de nyeste dokumenter inden 
for det vigtigste forhandlingsspor. Et forsøg på at inkludere alle tekster vil tage flere år at 
analysere, og udbyttet vil næppe stå mål med omkostningerne. 
Kodningen af teksterne foretages ved, at alle sætninger kodes med afsæt i en typologi, hvorefter 
antallet af sætninger i hver kategori i typologien optælles. Nogle læsere vil formentlig kende 
metoden under navnet (kvantitativ)'content analysis' (se fx Weber: 1990), der beskriver 
metoden ved "content analysis classifies textual material, reducing it to more relevant, 
manageable bits of data" (Ibid.: 5). Formålet med metoden er at opnå indsigt i, hvor ofte de 
enkelte parter udtaler sig om forskellige elementer af forhandlingerne. En almindelig fejlkilde i 
en sådan metode er dog, at parter, som udtaler sig negativt eller positivt om samme emne, 
kodes ens (Laver: 2000). Det kan undgås ved, at der laves underkategorier, hvilket er gjort i 
nærværende speciale gennem en skelnen mellem 'emne' og 'holdning'.  Sætningen "the 
differentiation between developed and developing countries should be maintained (LMDC: 2013a), 
er således kodet til: Emne = differentiering, holdning = 1 (parten ytrer støtte til emnet). Det 
noteres naturligvis også, hvilken part kodningen er knyttet til. 
Ikke alle sætninger er helt så enkle at kode, hvilket uddybes senere i metodeafsnittet. Først 
præsenteres typologien, der er anvendt til at kode teksterne, hvorefter der redegøres for den 
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efterfølgende behandling af dataen. Som afsæt for udviklingen af typologien er der taget 
udgangspunkt i Braun et al. (2009) guidelines for kodning af data i deres forskningsprojekt. For 
specifikke erfaringer med UNFCCC-processen trækkes der endvidere på Jepsen (2013). 
Typologien er i første omgang anvendt til analyse af en række tekster. Idet der løbende var 
sætninger, som ikke kunne kodes med den første typologi, er nye kategorier tilføjet, mens 
kategorier med få eller ingen observationer er slettet. Udviklingen af typologien var dermed en 
løbende proces, men alle tekster er analyseret med afsæt i den endelige typologi, og teksterne er 
derfor kodet ens.  
Det er forsat uvist, om andre vil anvende typologien ens. Reliabiliteten af typologiens 
anvendelse er testet sporadisk med et højt niveau af reliabilitet. Det har ikke været muligt at 
teste, om typologien vil blive anvendt ens af andre fortolkere. Endvidere er reliabilitetstesten 
udført kort efter den oprindelige analyse, og en række af teksterne har været friske i min 
hukommelse. Det betyder, at validiteten af dataen - som er kodet via nedenstående typologi - 
fortsat er ukendt. 
Holdning: 
Kode Betydning 
1 
Parten ytrer støtte til emnet 
Parten foreslår, at emnet vedtages  
Parten understreger vigtigheden af emnet 
2 
Parten ytrer utilfredshed med emnet 
Parten foreslår, at emnet slettes 
3 
Parten foreslår, at emnet 'øges' 
Parten foreslår, at deres gøres mere på området 
4 
Parten foreslår, at emnet 'sænkes' 
Parten foreslår, at deres gøres mindre på området 
5 
Parten fralægger sig individuelt ansvar på emnet, men mener, at andre parter bør 
handle 
Parten kritiserer andre for at gøre for lidt 
6 
Parten opfordrer til, at alle parter bidrager eller ytrer støtte til emnet (inklusiv 
parten selv) 
7 Parten roser egne handlinger på området 
Tabel 2 - Underkategorier i typologien: parternes holdning til emnet. Inspireret af Braun (2009) 
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Emne 
 Adaptation 
 Capacity building 
 Developing country contributions (i.e. not commitments) 
 Differentiation 
 Financing 
 Goal of convention 
 Implementation in general 
 New protocal including all parties 
 International scientific and technological cooperation 
 Legally binding agreement 
 Market mechanisms 
 Mitigation in general 
 All parties must mitigate 
 Measuring, reporting and verification compliance (MVR) 
 Adverse effects of climate change 
 QELROS 
 Pre 2020 actions for developed countries 
 Principles of the convention 
 Sovereignty considerations / national determination of commitments/contributions 
 Technology transfer 
Liste over emner i typologien. Inspireret af Jepsen (2013). 
Den efterfølgende behandling af dataen 
Med henblik på et mere overskueligt analysedesign, er det en fordel at forsimple 
klimaforhandlingernes omdrejningspunkt til færre emner, end dem der fremgår af ovenstående 
liste. I konventionen tales der fx ofte om de fire søjler plus to vigtigere elementer, som er: 
'mitigation', 'adaptation', 'finance', 'technology transfer', 'capacitybuilding' og 'tranparency of 
actions'. Denne opdeling er dog ikke nødvendigvis hensigtsmæssig, hvis man søger forståelse af 
parternes position, idet fx holdninger til differentiering ligger implicit i emnerne. Derfor 
inddeles dataen i specialet i fem overordnede emner: 'mitigation', 'differentiering', 
'finansiering', 'binding agreement' og 'MRV'. Emner fra typologien til analyse af dokumenterne 
placeres i kategorierne på følgende vis:  
Ny kategori Oprindelig kategori 
Mitigation 
'Mitigation general', 'QELROS', 'Pre 2020 actions', 'goal of the 
convention' og 'adverse effects of climate change' 
Pro differentiering 'Developing country commitments', 'differentation' og 
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'principles of the convention' 
Oppose differentiering 
'New protocol including all parties' og 'all parties must 
mitigate'. 
Finansiering 
'Adaptation', 'capacity building', 'financing', 'implementation in 
general' og 'technology transfer' 
Pro binding agreement 'Legally binding' 
Oppose binding agreement 'Sovereign considerations' 
MRV 
'International scientific and technological coorperation', 
'market mechanisms' og 'MRV' 
Tabel 3 - Emner der analyseres i specialet 
Antallet af observationer ses i nedenstående tabeller:  
 
Tabel 4 og tabel 5 - Deskriptiv information om den kvantitative data, der anvendes i den logistiske 
regressionsanalyse 
Som det fremgår af ovenstående, er der få observationer i kategorierne om binding agreement. 
Derfor foretages der ikke yderligere analyse på dette område. 
Den interesserede læser tænker sikkert over, hvordan 'holdningerne' inkluderes som redskab i 
analysen. I den forbindelse bemærkes det først og fremmest, at en overraskende stor andel af 
observationer faldt under kategorien 1, dvs., at parterne ytrede støtte til et bestemt emne. Der 
blev stort set ikke fundet nogen observationer i kategorien 2 eller 4.  
Position Observationer 
Finance 423 
Pro differentiation 242 
Oppose differentiation 87 
Mitigation 479 
Pro binding agreement 32 
Oppose binding agreement 27 
MVR 129 
Total 1419 
Part Observationer 
AOSIS 173 
EU 272 
LDC 268 
LMDC 460 
G77&Kina 114 
USA 132 
Total 1419 
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I den konkrete analyse anvendes dataen på to måder: I det ene tilfælde, hvor formålet 
udelukkende er at skildre parternes position, anvendes kodningen af 'holdning' til at vægte 
observationerne30. I det andet tilfælde sammenlignes parternes position gennem logistisk 
regression, og det er derfor ikke hensigtsmæssigt at vægte observationerne. I den logistiske 
regression er observationer med kategorien 2 eller 4 sorteret fra, og alle øvrige observationer 
vægtes ens. Dermed går en vis del af den indsamlede viden tabt, men idet der er tale om et 
beskedent antal observationer, er tabet acceptabelt. 
Fem vigtige forhold i forbindelse med kodningen 
Det er nødvendigt at adressere en række forhold, som er vigtige for, at læseren kan forholde sig 
kritisk til analysen. Derfor knyttes en række kommentarer til kodningen i det følgende: 
For det første står der i en række tilfælde mange sætninger om samme emne direkte i 
forlængelse af hinanden. Disse sætninger kodes som udgangspunkt hver for sig. I nogle tilfælde 
er sætningerne dog ekstraordinært korte, og de tælles ikke med for at undgå, at nogle emner får 
en uretmæssig stor vægt i analysen. 10 linjer kan både skrives med 2 eller 8 sætninger, og 
formuleringen bør ikke påvirke dataen radikalt. Det har været en vurderingssag, hvornår en 
sætning, som gentager sætningen før, skal inkluderes. Jeg har forsøgt at kode dataen konsistent 
og ens, men fejl og bias kan naturligvis forekomme som følge af dette valg31. 
For det andet findes der en række sætninger, som blot nævner noget, uden der er en entydig 
holdning. For eksempel er følgende sætning svær at kode, idet indholdet i sætningen ikke er 
tydeligt: "in previous meetings parties have talked about the need for effective implementation of 
the conventions principles in future discussions". På den ene side er det næppe tilfældigt, at 
parten vælger at nævne det. Omvendt er det heller ikke hensigtsmæssigt at konkludere, at 
parten har X holdning til konventionens principper. I dette speciale er citater, hvor jeg ikke har 
kunne definere sætningens eksplicitte betydning, ikke inkluderet i dataen. 
                                                             
30Observationer med holdningskoden 1, 5, 6 eller 7 vægtes med faktor 1 (ingen vægtning). Observationer 
i kategorien 3 vægtes med faktor 2, mens observationer i kategorien 2 og 4 vægtes med faktor -1. Når en 
parts position skal måles betyder dette, at hvis der fx er en observation i 'mitigation' med holdning 2, 
samt en observation i 'finansiering' med holdning 1, vil parten blive vurderet til at fokusere ca. 67% på 
mitigation og ca. 33% på finansiering. Man kunne naturligvis frygte, at nogle parter, som følge af den 
negative vægtning vil have en negativ værdi i et af emnerne, hvilket ville forstyrre billedet. Dette har dog 
ikke været tilfældet, og denne indvending er derfor ikke relevant. Endvidere kan man stille 
spørgsmålstegn ved, om det er hensigtsmæssigt at vægte nogle værdier negativt, da fx parter med lige 
mange både positive og negative observationer inden for et bestemt emne vil blive tolket, som om parten 
ikke har en nævneværdig holdning til emnet. Igen har dette dog ikke været tilfældet. Stort set alle 
observationerne er kodet som positive, hvilket stemmer overens med erfaringerne fra MANIFESTO-
programmet og de teoretiske forventninger på området. 
31 Hvis alle parter formulerede sig ens, burde jeg naturligvis kode alle sætninger ens. Det har dog ikke 
været tilfældet, og for eksempel har særligt EU haft tendens til få lange sætninger, mens LDC udtrykte sig 
noget kortere. 
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For det tredje er "floskler" ligeledes ikke inkluderet i analysen. Det skyldes, at de samme ord 
bruges af næsten alle parter, men med forskellige betydninger hvilket illustreres i følgende 
sætning: "Equity, fairness and effectiveness should be a central part of the ADP". Parterne har vidt 
forskelle holdninger til, hvad 'equity' og 'fairness' betyder, og for G77&Kina betyder det, at 
ilande skal bære den største byrde, mens USA benytter samme ord til at sige, at Kina, Indien og 
andre ny-industrialiserede lande skal løfte en større byrde. 
For det fjerde er det i en række tilfælde særdeles kompliceret at vurdere indholdet i parternes 
submissions, idet sproget kun implicit giver udtryk for holdninger. Et godt eksempel ses i 
nedenstående submission fra USA: 
"The agreement itself will contain core provisions that are designed to stand the test 
of time. The agreement should, all things being equal, be concise.  The more concise 
the agreement is, the easier it will be to negotiate and complete, and the more 
understandable it will be for domestic decision makers and constituencies. 
We would see somewhat more detail on mitigation and transparency, given their 
specific nature. 
Like the FCCC, the agreement is likely to contain a mix of provisions that are legally 
binding and non-legally binding. 
We should not need to revisit the basic structure of the agreement to account for 
changing circumstances, or when Parties make new mitigation commitments in the 
future. Therefore, the structure will need to be sufficiently flexible to account for 
changing circumstances" (USA: 2013a). 
Overstående er dermed kodet til at bestå af 'mitigation' samt 'include all parties in new anneks'. 
Temaet i citatet er mitigation, hvilket, såfremt man har kendskab til forhandlingerne, er ganske 
ligetil. Sætningerne i det sidste afsnit af citatet handler desuden om, at USA mener, at der skal 
udvikles et nyt anneks til konventionen, som inkluderer alle parter. Essensen er dog, at det nye 
anneks skal være fleksibelt nok til, at hvis fx Kinas BNP stiger, skal parten betegnes som iland og 
have dertilhørende forpligtelser uden der skal vedtages en ny aftale. Det er ikke nødvendigvis 
givet, at andre forskere vil tolke citatet ens, hvilket svækker specialets reliabilitet. I sådanne 
situationer har jeg kodet teksterne efter bedste evne, men det kan naturligvis ikke udelukkes, at 
jeg har lavet fejl og kodet teksterne forkert. 
For det femte er det relevant at understrege, at nogle elementer er utroligt svære at fange ved 
kodning, og et forsøg på at kvantificere bestemte diskussioner er ikke nødvendigvis den bedste 
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vej til validitet. Et godt eksempel er parternes holdning til, hvordan CO2-reduktioner skal tælles. 
Kan en part fx få kredit for at opfinde en ny teknologi, som reducerer CO2 i andre lande? Eller 
hvis en dansk virksomhed reducerer CO2 i Kina med støtte fra den danske regering, tæller denne 
reduktion så som dansk? Denne type overvejelser er utroligt svære at fange ved simpel kodning 
af teksterne, fordi der oftest er overlap med andre emner, samt en meget bred vifte af 
positioner, der ikke er lette at koge ned til 2-3 positioner, sætningen kan kodes til. I de tilfælde, 
hvor det ikke har givet mening at kode sætningen med afsæt i typologien, er sætningen ikke 
inkluderet i analysen. Denne type elementer vil, hvis det er relevant, i stedet tage afsæt i 
kvalitativ analyse såvel som referencer til den eksisterende forskning på området. 
Kvalitativ data 
I specialet inkluderes en række elementer fra den kvalitative tradition. Denne tilgang faciliterer 
en mere dybdegående analyse af få kerneelementer, og enkelte, vigtige begivenheder kan tolkes 
og vurderes bedre, end den kvantitative forsimpling. I det følgende beskrives specialets 
kvalitative data, der består af kvalitativ tekstanalyse, mine egne observationer, samt en række 
studier og referater af COP19.  
Kvalitativ tekstanalyse 
Som nævnt tidligere er formålet med specialets anden analyse del, at finde 'beviser' for, at 
bestemte mekanismer trådte i kraft på COP19. Dermed tager den kvalitative tekstanalyse afsæt i 
foruddefinerede hypoteser, og analysen er derfor styret af, at bestemte typer af data er særligt 
relevant. Men hvordan kan man opnå den nødvendige mængde af viden til retsmæssigt at 
bekræfte mekanismernes gyldighed? Beach et al. (2013) beskriver indsamlingsprocessen med 
følgende rammende metafor: 
"The facts are like fish swimming about in a vast and sometimes inaccessible ocean. 
What the historian catches will depend partly on chance, but mainly on what part of 
the ocean he chooses to fish in and what tackle he chooses to use" (Beach et al.: 2013). 
Med afsæt i ovenstående er det i den kvalitative analyse nødvendigt, at alle tekster og påstande 
vurderes kritisk, samt at fortolkningen og vurderingen er transparent for læseren, hvilket jeg 
forsøger at gøre efter bedste evne. Endvidere kan jeg på baggrund af min 'fisken' efter beviser 
for de to mekanismer naturligvis aldrig konkludere, at mekanismerne ikke var til stede. Hvis en 
fisker ikke fanger en noget, er det ikke et tegn på, at der ikke er fisk i havet. I det følgende 
præsenteres dataen, der i specialet analyseres kvalitativt. Først er det dog relevant at nævne 
empiri, som ikke er inkluderet i specialet. 
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Nogle læsere vil formentlig undre sig over, at interviews med centrale aktører ikke er inkluderet 
i den kvalitative del. En væsentlig indvending, som naturligvis også var den oprindelige plan. Da 
jeg var på COP19, var det min plan at komme i kontakt med relevante delegerede. Desværre var 
dagsordenen på COP19 pakket, og jeg var i øvrigt ikke den eneste, som gerne ville stjæle fem 
minutter af de delegeredes tid. Derfor har det ikke været ressourcer til at foretage interviews 
med relevante personer. 
Desuden har det ikke været muligt at undersøge det, der foregår bag lukkede døre. Hvorom 
denne indvending kan virke triviel, er det en central udfordring i de fleste studier af politiske 
forhandlinger. Mange vigtige kompromiser bliver indgået uden for offentlighedens skue, og 
mange betydningsfulde forhandlinger har netop kun set fremskridt bag lukkede døre (Jepsen: 
2013). Jeg husker fx en situation på COP19, hvor mødet sluttede om aftenen med, at parterne 
var uenige om en mindre detalje, og næste morgen var de pludselig blevet enige på trods af, at 
ingen officielle møder havde været på skemaet i mellemtiden. Den slags situationer medfører 
ofte stor protest blandt parter, som ikke har været til stede bag de lukkede døre (se fx 
Andonova: 2012). 
De kvalitative kilder består af to typer: dels de samme submissions fra parterne, der analyseres 
kvantitativt. Disse kilder anvendes udelukkende i den første analysedel, der handler om 
parternes position. De øvrige kilder handler alle om forhandlingerne på konferencen, og de 
anvendes dermed kun i analysens anden halvdel, der undersøger forhandlingsdynamikken. 
Kilderne er som følger: 
Submissions fra parterne 
Forud for COP19 har parterne indleveret deres bud på, hvordan en ADP-aftale skal udformes. 
Det er de samme dokumenter, som er analyseret kvalitativt. Dokumenterne handler således om 
parternes egen fremstilling af deres egen position. Det må dog forventes, at denne fremstilling 
delvist kan være taktisk positionering, og i nogle tilfælde bør indholdet i teksterne derfor tolkes 
varsomt. Den kvalitative analyse af parternes position foretages primært med henblik på at 
uddybe den viden, som den kvantitative data leverer. Dette øger gyldigheden af analysen af 
parternes position, idet feltet er undersøgt via forskellige metoder. 
ADP-udkast 
Under forhandlingerne på COP19 blev der udarbejdet tre udkast til en aftale af formandskabet. 
De udtalte, at de forsøgte at balance parternes position i udkastene, og de kan derfor betegnes 
som formandskabets vurdering af, hvor parterne stod over for hinanden i forhandlingerne. 
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ENB referater 
Den canadiske forskningsinstitution IISD udgiver årligt ENB-referater af COP-møderne. En 
række andre forskere (Jepsen: 2013; Michaelowe: 2012a; Betzold: 2012; Gupta: 2012; Weiler: 
2012) har anvendt disse referater som afsæt for hvad der foregik på forhandlingerne, og IISD 
nyder stor tillid blandt klimaforskere. ENB-referaterne bruges i en lang række forskellige 
situationer i analysen, og observationer der er nedskrevet i referaterne tillægges stor gyldighed. 
Det er dog værd at bemærke, at referaterne kun handler om det, der officielt foregår på 
møderne, og forhandlinger uden for den officielle arena er derfor ikke inkluderet. 
 Øvrige institutioners analyse 
I analysen tages der endvidere afsæt i flere forskelle institutioners analyser og referater af 
COP19. Desuden inkluderes offentliggjorte interviews med delegerede. Det er naturligvis klart, 
at disse kilder har svingende validitet. I analysen vil alle kilderne blive diskuteret kort i en 
fodnote i forbindelse med kildens anvendelse. 
Egne observationer 
Endeligt har jeg valgt at inddrage en række af mine egne observationer fra COP19. Jeg var til 
stede alle dage, men kunne naturligvis kun være i et lokale af gangen. Hvorom kritiske læsere 
naturligvis kan frygte, at jeg vil være farvet og derfor ikke vil have tiltro til mine observationer, 
vælger jeg at inkludere dem fordi den eksisterende viden på området er begrænset. I alle 
situationer, hvor det er muligt, suppleres mine observationer med øvrige kilder. 
Opsummering 
I de foregående afsnit er specialets metode blevet beskrevet. Indledningsvis er specialets 
videnskabsteoretiske afsæt, kritisk realisme, defineret. Dermed er specialets fokus, at 
undersøge mekanismer, som påvirker forhandlingerne, indlejret i en kritisk realistisk kontekst, 
der netop understreger at forskningens ultimative formål er at forstå hvordan verden fungerer. 
Specialet undersøger problemformuleringen via mixed methods, og det er min vurdering at 
analysen på tilfredsstillende vis formår at integrere den kvantitative og kvalitative analyse. Det 
skyldes blandt andet, at det samme spørgsmål besvares via de to metoder, og derfor kan 
metoden betegnes som to analytiske tilgange til samme genstandsfelt, der supplerer hinanden. 
I afsnittet om kvantitativ data blev det beskrevet, hvordan alle submissions i 2013 fra seks 
parter, AOSIS, EU, G77&Kina, LDC, LMDC og USA er blevet analyseret med afsæt i en omfattende 
typologi. Dataen støber et solidt fundament for analysen af parternes position. En række forhold 
i forbindelse med kodningen af dokumenterne medfører dog, at reliabiliteten af dataen er 
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ukendt. Derfor bør man være varsom i fortolkningen af den statistiske analyse af dataen, idet 
den muligvis i biased. 
Den kvalitative data består primært af ENB-referater publiceret af forskningsinstituttet IISD. 
Disse referater nyder høj validitet i det videnskabelige samfund, og tillægges derfor stor 
gyldighed i nærværende speciale. Disse referater suppleres med øvrige kilder i passende 
situationer. 
Som afsluttende krølle på halen illustrerer nedenstående model analysen samt empiriens 
anvendelse i heri. Endvidere vises det overordnede formål med analysen, hvilket naturligvis er 
et forsimplet billede af den konkrete analyse, der følger dette afsnit. 
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Analyse af parternes position 
Tema Differentiering Mitigation Finansiering MRV 
Data Party submissions Party submissions Party submissions Party submissions 
Metode 
Kvantitativ content 
analyse 
Kvantitativ content 
analyse 
Kvantitativ content 
analyse 
Kvantitativ content 
analyse 
Formål 
Karakterisere 
parternes position 
Karakterisere 
parternes position 
Karakterisere 
parternes position 
Karakterisere 
parternes position 
Konklusion 
Parterne lægger stor vægt på særligt differentiering og mitigation, hvilket kan blive et 
spoiler issue. Der er mulighed for issue-linking ifm. finansiering og MRV. 
Differentiering bør integreres i mitigation i den efterfølgende analyse 
 
Analyse af forhandlingsdynamikken 
Tema Mitigation Finansiering MRV 
Data Referater fra COP19 Referater fra COP19 Referater fra COP19 
Metode Kvalitativ analyse Kvalitativ analyse Kvalitativ analyse 
Formål 
Undersøge 
forhandlingstaktik 
Undersøge 
forhandlingstaktik 
Undersøge 
forhandlingstaktik 
Konklusion 
Tegn på både value-creation og value-claiming. Empirisk belæg for begge 
mekanismer. Mekanisme 2 træder i flere situationer i kraft og forhindrer parterne i at 
indgå kompromis. 
Model 2 - Illustration af analysen 
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Parternes position 
I det følgende kapitel analyseres klimaforhandlingerne på COP19. Interaktionen mellem 
empiriske observationer og den teoretiske forventning er i centrum, og analysens fokus er, at 
besvare specialets problemformulering. Som tidligere beskrevet er det nødvendigt først at 
undersøge parternes position forud for COP19. På baggrund af denne analyse er det muligt at 
formulere antagelser om forhandlingsdynamikken, der analyseres i kapitlets anden halvdel. Lad 
os derfor starte med parternes position: 
Som bekendt er analysens første halvdel om parternes position struktureret omkring fire 
hovedtemaer: differentiering; mitigation; finansiering; MRV. Af hensyn til overblik og 
simplificering analyseres disse fire hovedtemaer hver for sig, på trods af at de naturligvis er 
interrelateret og i de konkrete forhandlinger ikke bør anskues isoleret fra hinanden. Analysen 
foretages på baggrund af parternes egne submissions, og den kan derfor ses som min tolkning af 
parternes egen fremstilling af deres position. Parternes submissions er kodet med afsæt i 
typologien, der blev præsenteret i metoden, og der vises først deskriptiv information om dataen 
(hvilken vægt lægger parterne på de enkelte emner). Derefter testes forskellen mellem 
parternes position via logistisk regressionsanalyse, idet denne statistiske metode er solid, når 
dataen er nominal og der er korrelation mellem de uafhængige variable. Det understreges, at 
analysen udelukkende kan finde korrelationer, og ikke kausale relationer. 
Den statistiske metode suppleres med kvalitative indblik i parternes position, hvilket nuancerer 
analysen. Groft sagt kan den statistiske analyse kun vise, om parterne vurderer at et emne er 
vigtigt. Hvorom andre forskeres empiriske erfaring er, at parter, som vurderer et emne er 
vigtigt, normalt også indtager en progressiv position, er dette ikke altid tilfældet. I analysen 
anvendes den kvantitative data dermed til at opbygge umiddelbare antagelserne om parternes 
position, mens den kvalitative analyse finpudser antagelserne. Lad os kort opsummere teorien 
og integrere de teoretiske antagelser i analysedesignet. 
Teoretisk forventning 
Tænk på mekanismen M1, der tager afsæt i tre antagelser om årsager til value-creating 
forhandlingstaktikker: 
Mekanisme 1 - årsager til value-creating forhandlingstaktikker 
M1a 
Parter som har høj interesse i at indgå et kompromis, vil i højere grad anvende value-
creating forhandlingstaktikker end parter, som har lav interesse i et kompromis  
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M1b 
Heterogene præferencer faciliterer 'value-creating' forhandlingstaktikker, idet parterne 
har interesse i at indgå et kompromis. 
M1c 
(1) Positiv afhængighed og/eller (2) nødvendighed for samarbejde faciliterer value-
creating forhandlingstaktikker, idet parterne har interesse i at indgå et kompromis  
Den første tilgang er baseret på økonomisk teori, og hypoteserer, at motivationen for at indgå et 
kompromis vil være størst for dem, som har mest at miste ved, at der ikke bliver indgået et 
kompromis. Man kan illustrere pointen med to personer, der hver har ti pærer og ti bananer. 
Den ene person, Per, kan ikke udstå bananer, mens den anden person, Lars, kan lide begge 
frugter lige godt. Man må derfor forvente, at Per vil være motiveret til at bytte hans bananer 
med Lars' pærer, mens Lars umiddelbart ikke vil være motiveret til at opsøge en byttehandel på 
egen hånd. 
Den anden tilgang er funderet i teori om issue-linking, dvs. at heterogene præferencer faciliterer 
kompromis på tværs af flere emner. Denne hypotese kan skildres med to personer, hvor den ene 
part bedst kan lide pærer, mens den anden bedre kan lide bananer. Derfor giver det mening at 
personerne bytter pærer for bananer så begge er bedre stillet som følge af handelen.  
Den tredje tilgang tager afsæt i parternes win-set, altså det 'felt', som aftalen skal ligge indenfor, 
hvor hypotesen er, at hvis parterne oplever positiv afhængighed eller nødvendighed for 
samarbejde, vil parterne indgå kompromisser. Hvis to venner beslutter sig for, at den ene vil 
være frugtplantageejer, mens den anden vil være biavler, kan de med fordel købe grunde ved 
siden af hinanden, fordi det for begge parter vil være en fordel at være ved siden af hinanden. 
Nødvendighed for samarbejde kan illustreres med fiskere, der koordinerer fiskeri gennem 
fiskekvoter i forsøget på at undgå overfiskning. 
Endvidere er det relevant at forholde sig til parternes holdning til et emne. Dybest set kan man 
skelne mellem, om et emne er vigtigt eller ikke vigtigt, og om man er for eller imod emnet. 
Derfor kan parternes position simplificeres til at bestå af to dikotomier:  
Hvor vigtigt er emnet? (a) Vigtigt (b) Ikke vigtigt 
Hvilken holdning har parten til emnet? (1) Progressiv (2) Reaktionær 
Tabel 6 - Dikotomier, som anvendes til at karakterisere parternes position 
Der er klart, at med afsæt i en sådan forsimpling skitseres parternes position groft, men idet 
analyse af parterne er en vanskelig opgave, har det været nødvendigt at simplificere designet. 
Begrebet progressiv betyder i denne sammenhæng at parten er "fortaler for emnet, går ind for 
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ambitiøs aftale eller søger fremskridt på området", mens reaktionær betyder at parten er 
"modstander af emnet, er modstander af en ambitiøs aftale eller ikke har ønsker om fremskridt 
på området". Begreberne skal dog fortolkes i konteksten, og hvis en part har en reaktionær 
holdning til fx mitigation, betyder det ikke nødvendigvis at parten er modstander af at andre 
parter reducerer deres CO2 udledning, men at parten ikke ønsker at forpligte sig selv, eller ikke 
vil påtage sig ambitiøse forpligtelser. 
Karakteriseringen af parternes position kan efterfølgende anvendes til at analysere parterne i 
forhold til hinanden. Først to situationer i forbindelse med M1b: Parter har heterogene 
præferencer, og forventes derfor at anvende value-creating forhandlingstaktikker, hvis:  
 Den ene part vurderer emne (x) til at være (a) vigtigt og er (1) progressiv. Den anden 
part vurderer emne (x) til at være (b) ikke vigtigt og (2) reaktionær. Omvendt gør det 
sig gældende i forhold til et andet emne (y), som linkes med emnet (x). 
Såfremt parterne har følgende position forventes det ikke, at der bliver indgået et kompromis, 
idet ingen parter vurderer et emne til at være vigtigt samtidig med at parten er progressiv. 
Derfor er alle mest tilfredse mest status quo og heterogene præferencer faciliterer derfor ikke 
value-creating forhandlingstaktikker. 
 Den ene part vurderer emne (x) til at være (a) vigtigt og er (2) reaktionær. Den anden 
part vurderer emne (x) til at være (b) ikke vigtigt og (a) progressiv. Omvendt gør det sig 
gældende i det andet emne (y), som linkes med emnet (x). 
Desuden forventes mekanismerne M1a og M1c at træde i kraft i følgende situationer: Parterne 
har en oplevelse af positiv afhængighed eller nødvendighed for samarbejde, og forventes derfor 
at anvende value-creating forhandlingstaktikker hvis: 
 Parterne vurderer at emnet er (a) vigtigt og (1) progressiv 
 Den ene part vurderer at emnet er (a) vigtigt og (1) progressiv. Den anden part vurderer 
emnet er (b) ikke vigtigt og (1) progressiv 
Hvis parterne derimod har følgende positioner forventes det, at det vil være svært at finde et 
kompromis, idet ingen har incitament til at anlægge value-creating forhandlingstaktikker: 
 Den ene part vurderer emnet til at være (b) ikke vigtigt og er (1) progressiv. Den anden 
part vurderer emnet til at være (b) ikke vigtigt og er (2) reaktionær. 
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Endeligt er der den sidste situation, der bedst kan betegnes som et spoiler issue32. Her er det 
uvist hvordan parterne vil agere, idet den ene part har incitament til value-creating 
forhandlingstaktikker, jf. M1a, mens M2a fordrer value-claiming forhandlingstaktikker.  
 Den ene part vurderer emnet til at være (a) vigtigt og er (1) progressiv. Den anden part 
vurderer emnet til at være (a) vigtigt og er (2) reaktionær. 
Analysen af emnernes vigtighed tager afsæt i den kvantitative analyse af parternes 
indberetninger, mens analysen af parternes holdning til emnet er funderet i en kvalitativ 
fortolkning af samme empiri. Der tages først afsæt i princippet om differentiering, der er et 
gennemgående tema i alle klimadebatter i UNFCCC. Formålet med dette afsnit er at vurdere 
parternes differentieringsposition, idet denne position er nødvendig at forstå, for at 
klimaforhandlingerne kan analyseres korrekt. Dernæst foretages en analyse af de tre øvrige 
emner: mitigation, finansiering og MRV. Afslutningsvis opsummeres parternes position, 
hvorefter analysen bevæger sig videre til næste fase: analyse af forhandlingsdynamikken. 
Parternes position: differentiering 
Som nævnt i metoden, er der i studiet af parters politiske position tradition for at måle, hvordan 
partens fokus på et område adskiller sig fra de øvrige aktørers fokus på samme område (Laver: 
2000). Derfor indledes analysen af parternes differentierings-position med at vise en optælling 
af antallet af observationer, der handler om differentiering.. 
Observationerne er vægtet jf. parternes holdning til emnet, og som beskrevet i metodeafsnittet 
er parternes differentieringsposition lig med 'pro differentation' fratrukket 'oppose 
differentiation'. Parter med ens værdi i summen af observationer i de to kategorier vil dermed 
have et fokus på 0. I den nedenstående tabel er parternes position endvidere udregnet ved at 
dividere summen af partens observationer i de to kategorier med summen af partens samlede 
antal observationer (uden vægtning). Dermed undgås det at parter med mange observationer 
alt i alt vurderes til at have et større fokus på differentiering end parter med få observationer alt 
i alt. Idet denne vægtning resulterer i uoverskuelige tal, viser den endelige tabel parternes 
afvigelse fra gennemsnittet. Parter, der er positivt indstillet for differentiering vil derfor have en 
positiv værdi, mens parter der er mindre positivt indstillet har en negativ værdi. Der bemærkes, 
at denne metode er almindeligt anvendt, når parternes position analyseres via data kodet med 
en typologi (se fx. Budge: 2001). 
 
                                                             
32 Spoiler issue betyder, at det er et centralt emne, som kan fastlåse forhandlingerne idet alle parter 
lægger vægt på emnet, og ingen parter er interesserede i at ændre position 
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Parternes position: differentiering 
Part USA EU AOSIS LDC G77&Kina LMDC 
Afvigelse fra 
gennemsnit 
-38,4 -36,6 1,6 4,4 28,2 40,8 
Tabel 7 - Parternes holdning til differentiering. Udregnet på baggrund af kategorierne 'pro differentiation' 
minus 'oppose differentiation'. 
Som det fremgår af tabellen, er der forskel på parternes position. USA og EU er i forhold til de 
øvrige parter de mindste fortalere for differentiering, AOSIS og LDC kan findes i midten, mens 
G77&Kina og LMDC lægger størst vægt på differentiering. Dette stemmer overens med tidligere 
studier (se fx Klinsky: 2014; Morgan: 2014; Stone: 2004; Winkler: 2006). Dataen bekræfter 
således eksisterende opfattelser på dette område. 
Signifikansen af den kvantitative data kan testes på flere måder. I specialet anvendes logistisk 
regressionsanalyse, idet denne metode er stabil når dataen er nominal og testen inkluderer 
relationen mellem observationerne i den afhængige variabel. Endvidere er det ikke en 
forudsætning at dataen er normalfordelt eller at der ikke er korrelation mellem de uafhængige 
variable for at testen kan gennemføres33 (Tabacknick og Fidell: 2007). Retfærdigvis skal det dog 
understreges, at analysen i dette speciale ikke bevæger sig videre fra at konstatere simple 
korrelationer, idet denne type analyse ligger uden for specialets interessesfære. Det betyder, at 
det ikke er muligt at vurdere om parternes position er forårsaget af den uafhængige variabel.  
Regressionsanalysen foretages på baggrund af følgende hypotese:  
H1 
Parter som har lav CO2 udledning pr. indbygger vil have større fokus på differentiering 
end parter som har høj CO2 udledning pr. indbygger 
Hypotesen er formuleret med afsæt i, at non-anneks 134 parter siden begyndelsen af 
klimaforhandlingerne har understreget nødvendigheden af common but differentiated 
responsibilities (CBDR) og pointeret anneks 1 parternes historiske ansvar for den nuværende 
koncentration af CO2 i atmosfæren (Stone: 2004). Endvidere er korrelationen mellem CO2 
udledning pr. indbygger og BNP pr. indbygger særdeles høj (pearson= 0.699, data fra 
                                                             
33 Høj korrelation mellem variable medfører dog, at tilføjelsen af variable bliver redundant, og de 
uafhængige variables 'evne' til at forklare den afhængige øges derfor ikke. Dette har dog ikke nogen 
betydning i denne kontekst, idet formålet ikke er at undersøge relationen mellem uafhængige og 
afhængige variable. 
34 Betegnelserne Anneks 1 og non-anneks 1 parter stammer fra vedtagelsen af Kyoto protokollen, hvor 
parter som i protokollen påtog sig mitigation forpligtigelser er anneks 1 parter, mens de øvrige parter er 
non-anneks 1 parter. Generelt set består anneks 1 parter af ilande, mens non-anneks 1 parter er ulande 
eller vækstøkonomier. 
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verdensbanken). Idet muligheden for økonomisk vækst er relateret til CO2 udledning må det 
derfor forventes, at parter med lav CO2 udledning pr. indbygger kræver retten til højere 
udledning end parter med høj CO2 udledning pr. indbygger. Omvendt forholder det sig 
naturligvis for parter med høj CO2 udledning pr. indbygger, idet differentiering øger kravene til 
parten og dermed presser parten økonomisk. Flere andre argumenter for hypotesen kan let 
præsenteres, hvilket dog ikke ligger inden for nærværende speciales rammer. Interesserede 
læsere kan med fordel læse, blandt mange andre, Klinsky (2014); Morgan (2014); Stone (2004); 
Winkler (2006). 
I testen er grænsen for 'høj' CO2 udledning sat ved 5 kt. pr. indbygger, hvilket placerer USA og 
EU i kategorien 'høj', mens AOSIS, G77&Kina, LDC og LMDC er i kategorien 'lav'35. Den logistiske 
regressionsanalyse foretages både med 'pro differentiering' og 'oppose differentiering', og 
referencekategorien er alle øvrige observationer. Den vigtigste del af analysens resultat ses i 
nedenstående. Se eventuelt specialets appendiks for uddybende modelinformation. 
I kolonne to står navnet på gruppen af parter der sammenlignes med den anden part. I kolonnen 
'Exp (B)' ses den parts fokus på emnet i forhold til den anden part. Hvis Exp er > 1 forventes det 
at parten vil have et større fokus end den anden part, mens exp < 1 betyder at parten vil have et 
mindre fokus på området. Hvis Exp er = 1, vil parterne have præcis det samme fokus på emnet. 
Hvis 1 ligger udenfor 95 % confidence interval vil resultatet således være signifikant på 
minimum 0,05 niveau. 
Position Part B 
Std. 
Error 
Sig. Exp(B) 
95% Confidence 
Interval for Exp(B) 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
Pro 
differentiering 
CO2 pr 
indbygger er 
høj 
-1,369 ,217 ,000 ,254 ,166 ,389 
Oppose 
differentiering 
CO2 pr 
indbygger er 
høj 
2,434 ,272 ,000 11,408 6,693 19,446 
Tabel 8 - Logistisk regressionsanalyse af parternes position ift. differentiering. CO2 udledning pr. indbygger 
er høj hvis > 5 kt. De analyserede kategorier er: 'pro differentiering' og 'oppose differentiering', og 
referencekategorien (intercept) er sat til alle øvrige variable end den analyserede. 
                                                             
35 Den gennemsnitlige udledning pr. indbygger for parterne er som følger (angivet i kt.): USA=17,56; 
EU=7,32; AOSIS=3,63; G77&Kina=3,95; LDC=0,26; LMDC=2,52  
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Som det fremgår af tabellen har parter med høj CO2 udledning pr. indbygger væsentligt færre 
observationer i kategorien 'pro differentiering', og forskellen på de to grupper er signifikant 
med en test på < ,000. Modsat gør det sig gældende i forbindelse med 'oppose differentiering', 
idet parter med høj CO2 udledning pr. indbygger har væsentlig større fokus, igen med en 
signifikanstest på < ,000. Dermed bekræftes hypotesen H1 i dataen. Retfærdigvis skal det dog 
bemærkes, at overstående udelukkende viser en korrelation, og specialet kan altså ikke 
konkludere om der er en kausal relation mellem de to undersøgte variable. 
Fordi den kvantitative analyse inkluderer to variable, der direkte beskriver parternes holdning 
til emnet, er det ikke nødvendigt at foretage en større kvalitativ analyse af parternes holdning til 
differentiering. Skal jeg kort beskrive parterne, kan man groft sagt skelne mellem fire 
positioner: 
 EU er fortalere for, at alle lande skal foreslå mitigation-løfter, som efterfølgende 
revideres af parterne på COP19 i relation til landenes respektive ressourcer (EU: 2013a; 
2013b). Differentiering er, i følge EU, til en vis udstrækning acceptabelt, men UNFCCC 
skal have større indflydelse på hvordan kagen skæres i forbindelse med CO2 udledning. 
 USA foreslår, at alle lande nationalt vedtager mitigation actions som synliggøres 
offentligt for at motivere parter til at handle så ambitiøst som muligt. Mitigation er et 
nationalt anliggende, og alle lande bør deltage (USA: 2013a). Differentiering er altså i 
princippet udmærket, men USA er af den holdning, at hvis vækstøkonomierne ikke 
forpligter sig, vil USA heller ikke forpligte sig. 2015-aftalen skal ikke indeholde den 
samme skelnen mellem anneks 1 og non anneks 1 parter, som der er i Kyoto-
protokollen. 
 Kina og andre store udviklingslande fastholder en central skelnen mellem Anneks 1 og 
non-anneks 1 parter. Anneks 1 parter skal dermed offentliggøre mitigation forpligtelser, 
som bliver en juridisk forpligtende del af 2015 aftalen, mens non-anneks 1 lande 
præsenterer 'Nationally Appropriate Mitigation Actions' (NAMA), der finansielt støttes 
af Anneks 1 parter (LMDC: 2013a). Den i UNFCCC fastlagte differentiering fra Kyoto-
protokollen skal dermed videreføres i 2015-aftalen. 
 AILAC, AOSIS, LDC og andre mindre udviklingslande viste større fleksibilitet  på COP19, 
end på tidligere konferencer, og fastholdt ikke en eksplicit skelnen mellem Anneks 1 og 
non-anneks 1 parter (C2ES: 2013, ENB: 2013, egne observationer fra COP19). 
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Indtil videre er det blevet vist, at parterne har divergerende holdninger til vigtigheden af 
differentiering, og at man groft sagt kan skelne mellem USA og EU på den ene side med 
G77&Kina og LMDC på den anden side. LDC og AOSIS findes et sted i midten, og har et lavere 
fokus på området, idet de befinder sig i midten i både 'oppose differentiering' og 'pro 
differentiering'. EU og USA går ind for at alle parter inkluderes i en ny aftale, og vil derfor ikke 
fastholde samme differentiering som i Kyoto protokollen. De øvrige parter mener dog at 
differentiering er et centralt element i den kommende aftale, og fastholder behovet for at skelne 
jf. den traditionelle uland/iland inddeling. Derfor kan parternes holdning til differentiering 
meningsfuldt opsummeres til at bestå af følgende positioner: 
Differentiering 
 Reaktionær Progressiv 
Vigtigt EU, USA G77&Kina, LMDC 
Ikke vigtigt  LDC, AOSIS 
Tabel 9 - Karakterisering af parternes differentierings-position 
Parternes position: finansiering 
I metoden blev det beskrevet, at søjlen 'finansiering' i dette speciale består af kerneelementer i 
konventionen, herunder 'adaptation', 'capacity building' og 'technology transfer'. Det skyldes, at 
alle disse områder er knyttet til, at de 'rige' lande skal finansiere fx adaptation i 'fattige' lande. 
Ilandenes egen tilpasning til klimaet kan endvidere betragtes som et nationalt anliggende, idet 
parterne både bærer udgiften og fordelen af tilpasningen. På institutionelt niveau i UNFCCC 
giver det derfor mening at skelne mellem emnerne, men i analysen af parternes overordnede 
position kan man med fordel slå emnerne sammen under et paraplybegreb, døbt 'finansiering'. I 
nedenstående tabel vises vigtigheden af finansiering for parterne. Den samme metode til 
udregning af parternes position er anvendt, som i analysen af 'differentiering'. Tabellen består 
altså af de vægtede observationer divideret med summen af partens samlede observationer, 
hvorefter partens afvigelse fra det samlede, gennemsnitlige fokus på finansiering udregnes.  
Parternes position: Finansiering 
Part EU USA AOSIS LDC G77&Kina LMDC 
Afvigelse fra 
gennemsnit 
-55,2 -39,4 -25,6 34,2 39,3 46,6 
Tabel 10 - Parternes holdning til finansiering. Udregnet på baggrund af kategorien 'finansiering'. 
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Som det tydeligt fremgår af tabellen har G77&Kina, LDC og LMDC et større fokus på finansiering 
end AOSIS, EU og USA. Det er ikke overraskende, fordi G77&Kina, LDC og LMDC er de primære 
modtagere af finansielle midler, og har, traditionelt set, haft stort fokus på området. EU har det 
mindste fokus på finansiering, efterfulgt af USA og AOSIS.  
Igen testes forskellen i parternes position via logistisk regression med afsæt i følgende 
hypotese: 
H2 
Parter som har et lavt BNP niveau pr. indbygger vil have større fokus på finansiering 
end parter som har et højt et BNP niveau pr. indbygger. 
Baggrunden for denne hypotese er, at parter med lavt BNP niveau pr. indbygger forventes at 
være modtagere af finansiering, både til adaptation, capacity building, gennem technology 
transfer og ved støtte til klimavenlig udvikling. Parter med lavt BNP niveau pr. indbygger har 
dermed størst incitament til at fokusere på finansiering. Skellet er sat ved 25.000 US$ i henhold 
til købekraften, og data er fra verdensbanken. Parter med lavt BNP niveau pr. indbygger er 
AOSIS, G77&Kina, LDC, LMDC, mens parter med højt BNP niveau pr. indbygger er EU, USA.36 
Tabellen viser kun mest relevante parametre og interesserede læsere kan finde uddybende 
information i specialets appendiks. 
Position Part B 
Std. 
Error 
Sig. Exp(B) 
95% Confidence 
Interval for Exp(B) 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
Finansiering 
Høj BNP pr. 
indbygger 
-,870 ,145 ,000 ,419 ,315 ,557 
Tabel 11 - Logistisk regressionsanalyse af parternes position ift. finansiering. Høj BNP pr. indbygger er 
defineret ved >25.000 US $. Den analyserede kategori er: 'finansiering' og reference kategorien (intercept) er 
sat til alle øvrige variable end den analyserede. 
Regressionsanalysen viser tydeligt, at parter med høj BNP pr. indbygger har et væsentligt lavere 
fokus på finansiering end parter med lav BNP pr. indbygger. Dette er ikke overraskende, og 
hypotese H2 bekræftes i dataen. Det understreges, at der kun er tale om en korrelation, og det 
vides ikke, om der er en kausal relation mellem fokus på finansiering og BNP niveau. 
                                                             
36 USA = 50.610; EU = 33.465; AOSIS = 10.146; G77&Kina = 8.624; LDC = 1.516; LMDC = 6.442 
- 52 - 
 
I henhold til vigtigheden af finansiering er det relevant at undersøge parternes holdning til 
emnet, hvilket er formålet med nedenstående kvalitative analyse. Det bør retfærdigvis nævnes, 
at utallige finansieringsmekanismer allerede er etableret i UNFCCC, og en fyldestgørende 
analyse af emnet kan let blive uoverskuelig. Formålet med nedenstående er altså ikke at 
redegøre for samtlige aspekter i forbindelse med parternes finansierings-position, men blot at 
skitsere parternes position i forhold til de vigtigste debatter på COP19. 
Loss and damage 
Forud for COP19 var forventningerne blandt særligt udsatte lande høj. Planen for topmødet var, 
at en ny økonomisk mekanisme, 'loss and damage', skulle vedtages som en ny søjle under 
konventionen (C2ES37: 2013). Mekanismens formål var - i hvert fald i følge de udsatte lande - at 
kompensere for skader forårsaget af klimaforandringerne. Der var dog ikke opbakning til denne 
definition blandt alle lande, hvilket skildres i følgende to bemærkninger: (læseren gøres 
opmærksom at forhandlingerne om loss and damage foregår i SBI38, og altså ikke i ADP): 
AOSIS: Loss and Damage is different from mitigation and different from adaptation. It 
is something entirely else. (AOSIS: 2013a)  
EU: Mitigation efforts and enhanced efforts to build resilience will be key to avoid 
disruptive loss and damage (EU: 2013c). 
Som det indikeres af ovenstående mener AOSIS (samt G77&Kina og LDC, se fx G77&Kina: 
2013a; LMDC: 2013c; LDC: 2013a), at der er behov for en ny mekanisme, hvorigennem der kan 
kompenseres for skader forårsaget af klimaforandringerne (se også Morgan: 2014). EU (og USA, 
se fx C2ES: 2013) mener derimod ikke, at der skal etableres en ny mekanisme med et sådant 
formål, idet denne mekanisme vil åbne muligheden for at lande kan sagsøge hinanden for 
klimaforandringerne. 
Green Climate Fund 
Gennem de seneste år har en af de centrale finansieringsdiskussioner handlet om Green Climate 
Fund (GCF), der var en del af the Copenhagen Accord (UNFCCC: 2009). Aftalen er, at fonden skal 
implementeres i 2020 med 100 mia. US$ årligt, samt at der skal etableres fast-start-finance på 
                                                             
37 C2ES (Center for Climate and Energy Solutions) er en amerikansk non-profit organisation, hvis udtalte 
holdning er, at der skal vedtages mere ambitiøse aftaler og at klimaproblematikken skal højt på 
dagsordenen. De har endvidere en forskningsgruppe hvis mål er at "provide timely, impartial information 
and analysis on the scientific, economic, technological and policy dimensions of climate and energy 
challenges". Kilden kan derfor betegnes som havende en progressiv holdning til klimaet, men idet kilden 
primært anvendes til at referere forhandlingerne og ukontrovelsielle oplysninger anses kilden som valid. 
38 Subsidiary Body for Implementation, der som subsidiær del af konventionen har mandat til at udvikle 
og foreslå politiske beslutninger angående implementering, særligt i forbindelse med finansierings 
relaterede emner. 
- 53 - 
 
30 mia. US$ årligt indtil år 2020. Særligt to elementer er vigtige i denne diskussion: Hvordan 
skal finansiering foregå? Og hvilke midler skal indgå i fast-start-finance? 
I forhold til debatten om hvordan finansiering skal foregå, er EU og USA tilhængere af samspil 
mellem private virksomheder og offentlige investeringer. UKs miljøminister Greg Barker gav 
forud for COP19 udtryk for dette på følgende vis: 
"I believe we need a new business partnership to tackle climate change, that does so 
with its eyes wide open, mindful of the costs and careful to catch the opportunities. 
'We can only decarbonise the economy if business comes with us, as an active 
participant, and at least cost for consumers." (ICTSD: 2013)39 
På lignende vis proklamerede USA i dagene op til COP19, at de i 2013 har doneret 2,7 mia. US$ 
som del af fast-start-finance (USA: 2013d), på trods af at midlerne ikke er doneret via GCF. 
Omvendt ser mange udviklingslande på emnet (LMDC: 2013a), der flere gange har understreget, 
at privat finansiering er fint som et ekstra alternativ eller supplement til GCF, men ikke mere 
end det:  
"Public finance from developed countries must be the primary source of financing to 
developing countries under the Convention. Public financing could leverage private 
finance and other sources but should remain the primary vehicle. We should not try to 
renegotiate financing requirements to mean creating enabling environments to 
facilitate investments by the private sector" (LMDC: 2013a) 
Ulandene mener at fast-start-finance skal foregå gennem GCF (LMDC: 2013a), og efterspørger 
pengene her og nu. 
Opsummerende set pointeres det, at EU og USA ikke prioriterer finansiering højt, og at de, set i 
lyset af ovenstående indtager en reaktionær position. AOSIS prioriterer ikke finansiering lige så 
højt som de øvrige ulande, men er som modtagere af finansieringen progressive. Endeligt 
lægger G77&Kina, LDC og LMDC stor vægt på området og er jf. ovenstående endvidere 
progressive. Parternes position kan ses i nedenstående: 
 
                                                             
39 ICTSD står for International Center for Trade and Sustainable Development, og er en sweizisk non-
profit NGO, med et progressivt syn på klimapolitik. Det er en stor NGO, udgiver mange publikationer om 
forhandlingerne og er en anerkendt NGO på klimaområdet. Kilden anvendes særligt i forbindelse med 
ukontroversielle pointer, og den tillæges derfor stor pålidelighed. 
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Finansiering 
 Reaktionær Progressiv 
Vigtigt  LDC, G77&Kina, LMDC 
Ikke vigtigt EU, USA AOSIS 
Tabel 12 - Karakterisering af parternes finansierings-position 
Parternes position: mitigation 
Det måske vigtigste tema i UNFCCC er mitigation, idet succes på denne front er nødvendigt for at 
opnå konventionens ultimative mål: at undgå den global opvarmning overstiger to grader. 
Mitigation står dermed centralt i forhandlingerne, og i mange tilfælde relateres øvrige emner til 
mitigation. I det følgende analyseres parternes mitigation-position. Først med afsæt i den 
kvantitative data, hvor analysens formål er at undersøge hvor vigtigt mitigation er i forhold til 
de øvrige emner. Dernæst uddybes parternes position via en kvalitativt funderet analyse. 
Nedenstående tabel er udregnet ved samme metode som øvrige deskriptive tabeller om 
parternes position, og tabellen viser altså parternes afvigelse fra gennemsnittet. 
Parternes position: Mitigation 
Part USA LMDC EU G77&Kina LDC AOSIS 
Afvigelse fra 
gennemsnit 
-61,7 -27,1 -10,8 -3,4 24,0 79,1 
Tabel 13 - Parternes holdning til mitigation. Udregnet på baggrund af kategorien 'mitigation'. 
Mitigation står højt på dagsordenen for AOSIS, der sammen med LDC har det største fokus på 
mitigation, og som traditionelt set betegnes som de mest udsatte parter for 
klimaforandringerne (IPCC: 2007). USA udgør den anden pol med det mindste fokus mens 
LMDC har det næstmindste fokus. EU og G77&Kina ligger i midten, tæt på gennemsnittet. 
Resultatet er derfor mere eller mindre forventet, idet parterne ved tidligere konferencer har 
indtaget lignende positioner (se blandt mange andre: Jepsen: 2013; Betzold: 2012; Dimitrov: 
2010). 
Det kan være interessant at formulere hypoteser om, hvorfor parterne indtager bestemte 
positioner i forhold til mitigation. Som forklaret tidligere, indikerer salience vigtigheden af et 
emne for aktørerne, og emner af høj vigtighed vil derfor være mere omtalte end emner af lav 
vigtighed (Laver: 2000).  Derfor må det forventes, at lande der er sårbare overfor 
klimaforandringerne vil have et øget incitament til at presse på for en ambitiøs aftale og omtale 
mitigation ofte (Weiler: 2012). Sårbare lande vil altså have et relativt set større fokus på 
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mitigation end lande som er mindre sårbare. Følgende hypotese er derfor formuleret om 
sammenhængen mellem sårbarhed og fokus på mitigation: 
H3 
Parter som er meget sårbare for klimaforandringerne vil have et større fokus på 
mitigation end parter som er mindre sårbare. 
Sårbarhed over for klimaforandringerne kan måles gennem UNEPs Environmental Vulnerability 
Indeks (EVI)40, hvilket dog kan kritiseres for at undervurdere de fattigste landes sårbarhed som 
følge af for få informationer om landene. Derfor afprøves hypotesen med afsæt i to inddelinger. 
Den ene, der tager afsæt i EVI, inddeler lande der er meget sårbare til at bestå af: AOSIS, EU og 
LMDC, mens mindre sårbare lande er G77&Kina, LDC og USA. Meget sårbare lande er defineret 
som EVI-score > 300, mens mindre sårbare består af lande med en EVI-score på < 300. Tages 
der afsæt i en traditionel inddeling af landes sårbarhed består gruppen af meget sårbare lande 
af: AOSIS, G77&Kina, LMDC og LDC, mens mindre sårbare lande er EU og USA. Det bemærkes 
dog, at en række europæiske lande er meget sårbare overfor klimaforandringerne, og derfor er 
billedet af EU som 'ikke sårbar' ikke retvisende. Analyse af korrelationen mellem sårbarhed og 
mitigation bør derfor foretages med afsæt i data om flere parter, hvor blandt andre Rusland, 
Canada etc. er inddraget i analysen. Da disse parter ikke er en del af specialets data, skal 
resultaterne af nedenstående tolkes varsomt.  
Testen af hypotesen foretages via logistisk regression, jf. den tidligere beskrevede metode, og de 
vigtigste resultater ses i nedenstående tabel: 
Position Part B 
Std. 
Error 
Sig. Exp(B) 
95% Confidence 
Interval for Exp(B) 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
Mitigation 
AOSIS, EU og 
LMDC 
,158 ,118 ,179 1,171 ,930 1,476 
Mitigation EU og USA -,357 ,128 ,005 ,700 ,544 ,900 
Tabel 14 - Logistisk regressionsanalyse af parternes position ift. finansiering. Parterne ses i tabellen, og 
referenceparterne består af de øvrige parter. Den analyserede kategori er: 'mitigation' og 
referencekategorien (intercept) er sat til alle øvrige variable end den analyserede. 
                                                             
40 EVI står for :nvironmental Vulnerability Index, og er udviklet af SOPAC, støttet af UNEP. EVI lister 
landenes sårbarhed over for klimaforandringerne og kvantificerer vurderingen af landenes sårbarhed, så  
det er muligt at sammenligne landenes sårbarhed. 
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Af tabellen fremgår det, at hvis EVI anvendes til at vurdere sårbarhed, er der ikke signifikant 
forskel på parterne og hypotesen afvises. Anvendes den traditionelle vurdering af parternes 
sårbarhed er resultatet akkurat signifikant, dog kun på < ,005 niveau, hvilket ikke er højt, 
analysens power taget i betragtning. Dermed kan man konstatere, at sårbarhed ikke entydigt 
indikerer landenes mitigation-position, og hypotesen forkastes. Derfor er der fortsat behov for 
yderligere forskning på området. 
Som tidligere nævnt er et af de mest komplicerede emner mitigation. Spørgsmål om hvordan 
mitigation måles, hvordan mitigation-løfter skal forankres juridisk, hvordan mitigation 
finansieres, hvilke aktører der skal involveres, hvor meget der samlet skal reduceres og så 
videre, er alle vigtige spørgsmål, som parterne har divergerende holdninger til. Det er selvsagt 
ikke muligt at analysere samtlige parters holdning i nærværende speciale. Derfor vil følgende 
kvalitative analyse kun gå i dybden med lille udsnit af perspektiverne i parternes mitigation-
position. Udsnittet udgør det jeg vurderer er vigtigst, men andre forskere vil muligvis have et 
andet syn på debatten. Centralt i vurderingen af parternes mitigation-position står princippet 
om differentiering, hvilket inddrages løbende i følgende analyse. 
USA lagde i deres udspil til forhandlingerne på COP19 vægt på, at mitigation-løfter skal være 
nationalt determineret og facilitere en bottom-up tilgang, hvor alle nationale aktører bidrager til 
at løse problemet (USA: 2013a; 2013b; 2013c). Udvikling af fælles MRV er endvidere en 
forudsætning for, at handlinger kan sammenlignes41. 
EU understregede på konferencen, at mitigation er det vigtigste element af forhandlingerne, og 
at der er behov for evaluering af parternes mitigation-løfter i UNFCCC, så det er muligt at 
vurdere, om løfterne til sammen vil holde os inden for målsætningen om maksimalt  to grader 
temperatur stigning (EU: 2013a; 2013b). Ens MRV er desuden nødvendigt for, at måle effekten 
af mitigation-løfter. 
LMDC har i deres udtalelser lagt vægt på, at verdens udviklingslande allerede løfter deres del af 
byrden (LMDC: 2013a; 2013c). Skelnen mellem 'NAMAs' og 'anneks 1 parternes forpligtelser' er 
centralt. Parterne i LMDC mener desuden, at anneks 1 parter skal reducere udledningen af 
drivhusgasser kraftigt, før der kan stilles krav til ulande. Endeligt skal mitigation i ulande 
finansieres af ilande (LMDC: 2013a). 
                                                             
41 USA er i den forbindelse modstandere af, at mitigation knyttes til BNP, befolkningstal eller andre 
lignende variable, idet denne sammenknytning ikke giver et stabilt niveau af forudsigelige CO2 
reduktioner. Derimod skal mitigation måles i forhold til et fast tal, fx landets årlige CO2 udledning i 2005 
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AOSIS pointerede gentagende gange i deres submissions, såvel som på COP19, at der er behov 
for at ændre kurs mod en 1,5 graders temperaturstigning (AOSIS: 2013a; ENB: 2013). De 
indtager således den mest ambitiøse position, og mener at alle parter skal forpligte sig hurtigst 
muligt på en måde, hvorpå det er muligt at måle om summen af mitigation-løfterne kan holde 
jorden inden for 1,5 graders temperaturstigning (AOSIS: 2013a). 
Dermed konkluderes det, at alle EU, LDC og AOSIS prioriterer mitigation højt, samt har en 
progressiv position. USA og LMDC vurderer mitigation som ikke vigtigt, og er reaktionære. I 
forhold til disse to parter, dækkes deres holdning delvist af differentiering, idet der er en 
implicit holdning til mitigation, når parterne udtaler sig om differentiering. Mitigation kan 
derfor være vigtigere for parterne, end det fremgår i denne analyse. Hvorom G77&Kina lægger 
stor vægt på mitigation i deres submissions gælder ambitiøse forpligtelser kun for ilandenes 
vedkommende, og G77&Kina er derfor karakteriseret som reaktionær. Parternes position ses i 
nedenstående tabel:  
Mitigation 
 Reaktionær Progressiv 
Vigtigt G77&Kina EU, LDC, AOSIS 
Ikke vigtigt USA, LMDC  
Tabel 15 - Karakterisering af parternes mitigationposition 
Parternes position: MRV 
Den sidste søjle i specialet består af MRV, der groft sagt handler om, hvordan man måler 
relevante elementer, fx nye initiativer, CO2 udledning, mitigation etc. Nogle går ind for fælles 
standarder, mens andre mener at de enkelte lande selv bedst kan vurdere, hvordan deres 
indsats skal måles. Dette område står ikke centralt i specialet, men er af så væsentlig betydning, 
at der foretages en kort analyse i det følgende. 
Parternes vurdering af vigtigheden af MRV ses i nedenstående, der viser afvigelsen fra 
gennemsnittet, og er udregnet som de øvrige deskriptive tabeller om parternes position.  
Parternes position: MRV 
Part LMDC LDC AOSIS G77&Kina EU USA 
Afvigelse fra 
gennemsnit 
-90,5 -50,9 -48,2 -45,4 79,9 155,1 
Tabel 16 - Parternes holdning til MRV. Udregnet på baggrund af kategorien 'MRV'. 
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Som det fremgår af tabellen lægger LMDC mindst vægt på MRV, mens EU og USA lægger størst 
vægt på området. LDC, AOSIS og G77&Kina befinder sig i midten og har nogenlunde ens fokus på 
MRV. 
Forsøges det at formulere en hypotese om korrelationen mellem MRV-position og en uafhængig 
variabel, kan man tage afsæt i flere påstande. En mulig hypotese er, at parter som forventes at 
donere til fonde i UNFCCC vil have et større fokus på MRV end parter som forventes at være 
modtagere af fondsmidler. To centrale elementer underbygger denne hypotese.  
For det første kan forventningen om det øgede fokus på markedet skyldes, at alternativet til 
markedet er finansiering direkte til parternes politiske forvaltning, hvilket komplicerer 
muligheden for at inddrage private aktører i finansieringen (dette argument blev fremført af 
EU's forhandlere på COP19). Såfremt det er lettere at inkludere private aktører ved et fokus på 
markedet betyder det, at forbedringer af infrastrukturer til private klimainvesteringer, gennem 
UNFCCCs fonde, mindsker belastning på donernes nationale budgetter.  
For det andet kan donor-parternes forventede fokus på MRV forklares ved, at der er behov for 
sikkerhed for at investeringer rent faktisk bliver brugt til at reducere udledningen af 
drivhusgasser. Desuden kan transparente mekanismer i UNFCCC-fondene medvirke til at øge 
tilliden til systemet, hvilket kan tiltrække potentielle private investorer. 
En anden plausibel hypotese tager afsæt i, at parter fra 'den vestlige verden' vil have større 
fokus på MRV end de øvrige parter. Det skyldes, at parter fra den vestlige verden historisk set 
har haft et stort fokus på MRV, og gennem flere konferencer argumenteret for, at øvrige parter 
bør anvende samme MRV-mekanismer som parterne selv. Incitamentet for at fokusere på MRV 
er åbenlyst, idet der kan opnås væsentlig indflydelse ved at styre hvordan effekter skal måles. 
Det er dog ikke en debat nærværende speciale vil gå dybere ind i, fordi debatten ligger udenfor 
interessesfæren. Som afsæt for regressionsanalysen tages der afsæt i, at USA og EU udgør 
donor-gruppen, mens AOSIS, LDC, LMDC og G77&Kina er betegnet som modtager-gruppen.  
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Position Part B 
Std. 
Error 
Sig. Exp(B) 
95% Confidence 
Interval for Exp(B) 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
MRV USA og EU 2,012 ,204 ,000 7,475 5,014 11,144 
Tabel 17 - Logistisk regressionsanalyse af parternes position ift. MRV. Parterne ses i tabellen, og reference 
parterne består af de øvrige parter. Den analyserede kategori er: 'MRV' og reference kategorien (intercept) 
er sat til alle øvrige variable end den analyserede. 
Af tabellen fremgår det tydeligt, at der er væsentlig forskel på de to gruppers fokus på MRV. USA 
og EU har et væsentligt større fokus på MRV end de øvrige parter. Dermed bekræftes hypotesen 
i empirien, men det vides ikke, om der er en kausal relation mellem parternes MRV-position og 
en eller flere uafhængige variable. 
EU og USA understreger, at et vigtigt tema på COP19 bør være udvikling af fælles MRV, således 
at særligt mitigation løfter kan sammenlignes og præcist forudsiges42. Fx foreslår USA følgende 
format for den kommende ADP aftale: 
"We think the following list strikes the right balance, but of course not all of these 
items will apply to each Party’s commitment: 
 the base year/period;the gases and sectors covered; 
 the percentage of total national emissions covered; 
 the overall emissions reduction anticipated; 
 any use/types of offsets and/or emissions trading; and 
 any methodologies/assumptions relating to the commitment" (USA: 2013a). 
EU kommer med lignende forslag i deres submissions (se fx EU: 2013a), og begge parter kan 
altså karakteriseres som progressive, idet de går ind for fælles standarder. Endvidere kan AOSIS 
betegnes som progressiv, idet parten også tilslutter sig fælles standard. Vigtigheden af MRV er 
dog mindre for AOSIS end for USA og EU (jf. ovenstående kvantitative analyse). 
                                                             
42 Med dette menes der, at mitigation løfterne skal måles i forhold til at fast tal. Nogle parter forslår fx, at 
de vil reducere CO2 med 40 antal procent i forhold til partens BNP i 2020. Da partens BNP i 2020 er 
ukendt er det derfor usikkert hvor meget CO2 der vil blive udledt. 
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De øvrige parter er ikke nødvendigvis enige i, at der er behov for fælles regler, idet parterne 
mener Nationaly Appropriate Mitigation Actions (NAMA), som navnet antyder, netop er et 
nationalt anliggende: 
"Mitigation contributions should be determined nationally for Non-Anneks I Parties. It 
is inevitable that there would be a variety in the nature, type and content of actions  or  
contributions  (e.g.  enhanced  NAMAs)  by  Non-Anneks  I  Parties. Consequently, 
actions of Non-Anneks I Parties should be nationally determined in accordance with 
their specific needs and special circumstances as set out in Article 3.2 of the 
Convention" (LMDC: 2013a). 
Derfor er de øvrige parter karakteriseret som reaktionære. Parternes MRV-position 
opsummeres i følgende tabel: 
MRV 
 Reaktionær Progressiv 
Vigtigt  USA, EU 
Ikke vigtigt  LMDC, LDC, G77&Kina AOSIS 
Tabel 18 - Karakterisering af parternes MRV-position 
Opsummering 
I det følgende afsnit opsummeres ovenstående analyse. Tabellen kan med fordel læses sådan, at 
parter som står skråt over for hinanden har heterogene præferencer. Parter som står vertikalt 
over for hinanden har en oplevelse af 'positiv afhængighed' eller 'nødvendighed for 
samarbejde'. Parter som står horisontalt over for hinanden er derimod uenige, og særligt hvis 
parterne vurderer at emnet er vigtigt, er det forventning at det vil være vanskeligt for parterne 
at blive enige om et kompromis på området. I sådanne situationer kan emnet beskrives som et 
'spoiler issue', fordi det er usandsynligt, at parterne kan blive enige. 
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 Reaktionær Progressiv Reaktionær Progressiv 
 Differentiering Finansiering 
Vigtigt EU, USA 
G77&Kina, 
LMDC  
LDC, G77&Kina, 
LMDC 
Ikke 
vigtigt  
 LDC, AOSIS EU, USA AOSIS 
 Mitigation MRV 
Vigtigt G77&Kina EU, LDC, AOSIS 
 USA, EU 
Ikke 
vigtigt 
USA, LMDC  
LMDC, LDC, 
G77&Kina 
AOSIS 
Tabel 19 - Samlet overblik over karakteriseringen af parternes positioner 
Som det fremgår af ovenstående tabel har de fleste af parterne heterogene præferencer i 
forbindelse med finansiering, mitigation og MRV. Differentiering kan derimod blive et 'spoiler 
issue', idet centrale parter er uenige på området. I den forbindelse er det vigtigt at være 
opmærksom på, at differentiering er tæt forbundet med mitigation, og derfor bør parternes 
position i forhold til mitigation anskues som en kombination af disse to elementer. Det betyder, 
at forhandlingerne om mitigation er i fare for at gå i hårdknude, hvilket potentielt kan forhindre 
fremskridt i forhandlingerne. 
Desuden viste analysen, at USA og EU i tre ud af fire analyserede situationer indtager en 
nogenlunde ens position. På lignende vis er G77&Kina samt LMDCs position i tre ud af fire 
tilfælde karakteriseret ens. Dette indikerer, at parterne fortsat kan inddeles meningsfuldt jf. en 
nord/syd dikotomi. Det er dog vigtigt at være opmærksom på nuanceforskelle. 
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Forhandlingsdynamikken 
Som vi har set i ovenstående analyse af parternes position forud for COP19, kunne debatten om 
differentiering i forbindelse med mitigation potentielt blive et 'spoiler issue'. I det følgende 
bevæger analysen sig videre fra parternes position til en analyse af forhandlingsdynamikken på 
COP19. I den forbindelse er det relevant at knytte en række bemærkninger: 
I modsætning til analysen af parternes position, der udelukkende fokuserer på forhandlingerne 
i ADP (workstream 1 og 2), udvides interessesfæren og en mere helhedsorienteret tilgang til 
forhandlingerne anlægges. Fokus vil forsat være ADP, men da forhandlingerne i et spor er 
interrelateret med forhandlinger i et andet spor, er det ikke altid hensigtsmæssigt at opretholde 
en skarp distinktion mellem forhandlingssporene. 
Desuden bemærkes det, at det i den kvantitative analyse var oplagt at skelne direkte mellem 
parterne, idet analysen var baseret på parternes indberetninger. I analysen af 
forhandlingsdynamikken er forhandlingsgrupperne dog noget mere flydende. I nogle tilfælde 
kan samme skelnen mellem parterne som anvendt tidligere i specialet opretholdes, mens det i 
andre situationer er mere retvisende at tale om ilande og ulande. På konferencen opfordres 
parter til at begrænse indlæg mest muligt, og slå sig sammen i forhandlingskoalitioner hvilket 
G77&Kina netop er. Derfor er LDC og LMDC i mange tilfælde dækket ind under G77&Kina, men 
øvrige grupperinger udtaler sig også i mange situationer.  
Det empiriske fundament for denne analyse består af parternes skrevne udtalelser, ENB-
referater, IISD-analyser, øvrige institutters referater samt - i situationer hvor få kilder er 
tilgængelige - mine observationer fra konferencen. Det havde naturligvis været relevant at 
interviewe centrale forhandlere om deres syn på forhandlingerne, hvilket desværre ikke har 
været muligt. Se eventuelt specialets metodeafsnit for uddybende diskussion af validiteten af 
følgende analyse. 
Endeligt bemærkes det, at afsnittet er inddelt i tre afsnit, 'finansiering', 'mitigation' og 'MRV'. 
Den opmærksomme læser vil muligvis stille spørgsmålstegn ved, om det er hensigtsmæssigt at 
opretholde en skarp distinktion mellem temaerne, idet COP-processen traditionelt set 
udmønter i 'pakke-aftaler', hvor mange emner slås sammen i en samlet aftale (Depledge: 2006 
og 2007).  Nogle parter er dog fortalere for at forhandlingssporene adskilles, og at 
kompromisset skal findes inden for det enkelte emne: 
"During the informal stocktaking plenary on Saturday morning, COP President 
Korolec slipped up to mention “a package,” an eyebrow-raising comment he later 
retracted  after the G-77/China and others sought reassurance that each decision 
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would be considered on its face value. Other parties, however, seemed more 
comfortable with package-deal language. The outcomes of several COPs leading up to 
Warsaw have been the result of take-it-or-leave-it, not give-and-take, deals. Warsaw 
prudently showed caution on that front" (ENB: 2013). 
I forhandlingerne på COP19 blev der dog ofte refereret til øvrige forhandlingsspor. Fx 
understregede Filippinerne på vegne af G77&Kina, at "a successful outcome in 2015 depends on 
progress on predictability, accountability and sustainability of Long Term Finance", mens Egypten 
på vegne af den afrikanske gruppe pointerede, at "the level of action on climate change is related 
to the level of support provided to developing countries." (ENB: 2013). At emner er relateret til 
hinanden, er der således ikke meget tvivl om. Til gengæld er der stor usikkerhed om hvordan og 
i hvilken udstrækning emnerne er relateret til hinanden. Når parternes position i de forskellige 
emner diskuteres i det følgende, er det vigtigt at være opmærksom på, at positionen ikke 
nødvendigvis er udtryk for parternes oprigtige position. Modvilje mod et forslag på den ene 
bane kan anvendes taktisk til at få et andet forslag igennem på en anden bane. 
Teoretisk forventning 
Genkald teoriafsnittet, hvor analysens teoretiske sigte blev beskrevet: I teorien er der 
formuleret hypoteser om mekanismer, som har indflydelse på klimaforhandlingerne, og 
analysens formål er at undersøge, om mekanismerne kan observeres i forhandlingerne og om 
de fungerer som forventet. Derfor vil de følgende afsnit analysere klimaforhandlingerne med 
afsæt i de forventede mekanismer. 
Som vist i tidligere i analysen forventes det, at forhandlingsdynamikken vil bære præg af, at 
parter, som har en progressiv holdning til et emne, og vurderer at emnet er vigtigt, vil anlægge 
value-creating forhandlingstaktikker. Såfremt øvrige centrale parter er reaktionære og tillægger 
emnet lav vigtighed, kan den progressive part forhandle med øvrige elementer og derigennem 
opnå et kompromis. Dette er tilfældet i forbindelse med finansiering og MRV, idet parterne har 
omvendte positioner ift. de to emner. I forhold til mitigation er der derimod ikke nogen 
forventning om et kompromis, idet alle parter vurderer at mitigation er vigtigt43. Derfor 
forventes det, at value-claiming forhandlingstaktikker vil dominere forhandlingerne om 
mitigation. Jævnfør M1a er det dog antagelsen, at de progressive parter i højere grad end de 
reaktionære parter vil anvende value-creating forhandlingstaktikker. Forhandlingsdynamikken 
kan ikke udelukkende forklares med afsæt i parternes position, og i teoriafsnittet blev der 
opstillet følgende antagelser om mekanismen M2: 
                                                             
43 Eller som minimum vurderer at differentiering er vigtigt, hvilket med fordel kan ses som en integreret 
del af parternes mitigation-position. 
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M2a 
Grådighed og/eller frygt motiverer parterne til at anlægge 'value-claiming' 
forhandlingstaktikker, der forhindrer udveksling af information mellem parterne 
M2b 
Mistillid og/eller tidligere erfaringer motiverer parterne til at indtage en afventende 
position og parten nægter at acceptere egne juridisk bindende forpligtelser 
M2c 
Dødvande mellem USA og Kina forhindrer fremskridt i forhandlingerne fordi en 
meningsfuld global klimaaftale skal inkludere begge parter 
Den teoretiske forventning er, at mekanismerne vil have indflydelse på alle områder, uanset om 
parterne vurderer at emnet er vigtigt eller ikke vigtigt, eller om parterne er reaktionære eller 
progressive. Det er altså ikke sikkert at parterne kan finde et kompromis, på trods af at parterne 
kan opnå et bedre outcome ved at indgå aftalen end deres alternativ til aftalen (BATNA). 
For overskuelighedens skyld opsummeres begreberne value-claiming og value-creating kort: 
value-claiming handler om at parterne forsøger at påvirke forhandlingerne i retning af, at 
parten selv opnår det største udbytte. Value-creating kan derimod beskrives ved, at parten 
forsøger at finde et win-win kompromis, eller påvirker forhandlingerne således at der opnås 
enighed og en aftale vedtages. Disse taktikker kommer blandt andet til udtryk ved, at der 
observeres en eller flere af følgende handlinger (Sebenius 1992): 
Value-claiming Value-creating 
 Shaping perceptions of alternatives 
to agreement 
 Making commitments 
 Influencing aspirations 
 Taking strong positions 
 Manipulating patterns of 
concessions 
 Holding valued issues "hostage" 
 Linking issues and interests for 
leverage 
 Misleading other parties 
 Exploiting cultural and other 
expectations 
 Reaching mutually beneficial 
agreements 
 Proposing compromises 
 Sharing information openly 
 Taking flexibel positions 
 Facilitating exachange of 
consessions 
 Emphasizing joint problem solving 
 Spurring creativity 
Tabel 20 - Value-claiming og value-creating. Baseret på Sebenius (1992) 
Kort sagt undersøges forhandlingerne med afsæt i ovenstående karakteriseringer af 
forhandlingstaktikken. I specialet antages det, at mekanismerne M1 og M2 vil have indflydelse 
på forhandlingerne, og analysens formål er at undersøge, om parterne anvender en value-
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creating eller value-claiming forhandlingstaktik i overensstemmelse med den teoretiske 
forventning.  
Forhandlingsdynamik: mitigation 
I det følgende analyseres forhandlingerne om mitigation. Læseren gøres opmærksom på 
relationen mellem differentiering og mitigation, idet en stor del af mitigation-debatten netop 
handler om differentiering. Man kan vel sige, at hvis debatten om mitigation handler om kagens 
størrelse (hvor meget skal der reduceres), handler differentiering om hvorledes den skal skæres 
(hvem reducerer, hvor meget og hvornår). Derfor vil følgende afsnit behandle de to emner 
samtidig. Endvidere er det i analysen af forhandlingsdynamikken ikke hensigtsmæssigt at 
anvende samme skelnen mellem parterne som tidligere, og LMDC integreres i analysen i 
G77&Kina. Endeligt bemærkes det, at der ikke er tilstrækkelig data til at foretage en analyse af 
LDC's position, der minder meget om AOSIS's position. Det betyder, at parternes position i 
følgende analyse kan karakteriseres som følger: 
 G77&Kina vurderer at mitigation er (1) vigtigt og er (b) reaktionær 
 USA vurderer at mitigation er (1) vigtigt og er (b) reaktionær 
 EU vurderer at mitigation er (1) vigtigt og er (a) progressiv 
 AOSIS vurderer at mitigation er (1) vigtigt og er (a) progressiv 
Jævnfør teorien forventes det derfor, at få tegn på value-creating forhandlingstaktikker vil blive 
observeret hos de progressive parterne, mens færre tegn på value-claiming 
forhandlingstaktikker vil dominere billedet hos de reaktionære parter. Endvidere forventes det, 
at "en låst konflikt" mellem USA og Kina vil påvirke forhandlingerne, hvilket i sig selv kan være 
en del af årsagen til, at netop de to parter (USA og G77&Kina) er karakteriseret som 
reaktionære. Afslutningsvis er det forventningen, at mistillid og dårlige erfaringer har 
indflydelse på forhandlingerne, og parterne derfor indtager en afventende position, hvor de 
venter på øvrige parter agerer først.  
I det følgende karakteriseres parternes forhandlingstaktik med afsæt empiri om eller fra 
konferencen: 
G77&Kina 
I forhandlingerne om mitigation lagde G77&Kina sig fast på, at ilandes reduktioner her og nu er 
det første skridt (ENB: 2013). Under konferencen blev ilandenes historiske ansvar ofte 
pointeret, og G77&Kina understregede i flere situationer, at der skal skelnes mellem 
'commitments' og 'contributions' - en skelnen som EU og USA er udtalte modstandere af. 
Forhandlingerne foregik i et mindre lokale med plads til et par hundrede, og ganske sigende for 
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G77&Kinas position sad Kina og Indien ved siden af hinanden i det ene hjørne og afviste 
kategorisk alle forslag om forpligtelser for vækstøkonomierne (egne observationer). De mener 
at ulandenes mitigation skal foregå på frivillig basis og faciliteres gennem finansiering fra ilande 
(ENB: 2013). Observationer der indikerer value-claiming dominerer billedet af G77&Kina. 
Implicit i G77&Kinas position står tydeligt holdningen om, at ilande skal ratificere mitigation 
forpligtelser før der er tillid til, at en aftale bliver overholdt (egne observationer). Som COP-
præsidenten noterede, da han blev spurgt om hvorfor fremskridt i forhandlingerne lod sig 
vente: 
"We not only need parties to agree. We also need them to ratify the agreement." 
Marcin Korolec, COP-præsident (udtalt på et møde med NGO'er på COP19) 
Sådan en bekymring er tydelig hos G77&Kina, fx i følgende udtalelse fra COP19: 
"Developed countries must demonstrate clear and unconditional leadership (...) The 
enhanced commitments from annex 1 parties in the 2014 for the pre-2020 period 
should be the first step, since this would directly impact the level of ambition in 
workstream 1 for the post-2020 period" (G77&Kina, statement ved konferencens 
åbningsplenar). 
Som det fremgår af udtalelsen impliceres det, at hvis ikke ilandene viser lederskab nu, vil 
G77&Kina ikke forpligte sig. Erfaringerne fra Kyoto svæver i luften, og Japans udtrædelse af 
protokollen på COP19 faldt ikke i god jord blandt ulande(IISD: 2013), hvor nu både USA, 
Canada, Rusland og Japan er fratrådt. 
EU 
Mitigation-forhandlingerne var for EU en blandet affære, hvor parten på den ene side forsøgte at 
placere sig i midten som facilitator for forhandlingerne, samtidig med, at EU blev delvist 
ignoreret af de øvrige parter (IISD: 2013). Gentagende gange opfordrede EU parterne til at 
indberette mitigation-løfter for post 2020-perioden. Endvidere foreslog EU en to-delt proces, 
hvor parterne først indberetter nationale mitigation-løfter enkeltvis, som efterfølgende 
diskuteres i UNFCCC med henblik på vurdering af, om 2 graders-målsætningen kan opnås, hvis 
disse løfter overholdes (ENB: 2013; egne observationer). Dermed implicerede EU, at der er 
behov for at UNFCCC finder en løsning på et eventuelt lavt ambitionsniveau, således at 
målsætningen kan overholdes.  
Endvidere forslog EU forskellige modeller til kvantificering af løfterne. EU lagde stor vægt på, at 
alle parter skal forpligtes juridisk i 2015-aftalen, hvilket de, sammen med USA, stædigt holdt 
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fast i indtil sidste minut. Jævnfør teorien er det forventet, at EU vil forsøge at 'forhandle' med 
finansiering, idet EU lægger mindre vægt på finansiering end mitigation, mens G77&Kina lægger 
stor vægt på begge områder. I modsætning til G77&Kina understregede EU, at finansieringen er 
på vej, men at infrastrukturen skal på plads først (implicit at en samlet pakke for mitigation, 
finansiering etc. skal vedtages) (ENB:2013; IISD: 2013; egne observationer). EU har således en 
blandet position, hvor der er observeret tegn på både value-claiming og value-creating 
forhandlingstaktikker. 
USA 
Den amerikanske delegation havde i deres indberetninger forud for konferencen foreslået, at 
alle parter gennem en frivillig proces offentliggør nationale mitigation-løfter. Hypotesen er, at 
dette vil resultere i et 'race to the top', hvor alle parter gerne vil fremstå mest muligt ambitiøse 
over for egen befolkning og derfor er motiveret til at foretage ambitiøs mitigation (USA: 2013a). 
Under forhandlingerne gentog USA denne pointe flere gange, og understregede endvidere 
behovet for at inkludere sub-nationale aktører i pre-2020 mitigation processen (ENB: 2013). 
Sætningen "It's not a posibility for us" i forbindelse med UNFCCC-fastlagte mitigation-løfter blev 
ytret flere gange (egne observationer).  
Den af USA fastsatte dato for, at parten oplyser mitigation-løfter i starten af 2015 kan bedst 
beskrives som konservativ. Det stemmer overens med forventningen om en fastlåst situation 
mellem USA og Kina (hvor ingen vil oplyse mitigation-løfter) samt antagelsen om, at mistillid 
resulterer i at parterne indtager en afventende position. Det er dog svært at vurdere, hvilken 
årsag der er til USA's afventende position. Optimister vil muligvis tolke USA's position som 
fleksibel, mens pessimister vil påstå, at USA ikke udvekslede tilstrækkelig information. USA's 
forhandlingstaktik er derfor kompliceret at karakteriseres, men kan primært betegnes som 
value-claiming. 
AOSIS 
Den lille gruppe af udsatte øer forsøgte endnu engang at indtage rollen som fortaler for kraftige 
reduktioner blandt alle parter(Betzold: 2012). De præsenterede en række forslag til, hvordan 
man kan finde en vej til øgede ambitioner (ENB: 2013). Hvorom parten gerne påtager egne 
mitigation-forpligtelser (AOSIS: 2013a og 2013b; ENB: 2013), er det ikke nødvendigvis en stor 
udfordring for parten, idet deres samlede CO2 udledning er beskeden. Til frustration for mange 
parter, gentog AOSIS utallige gange behovet for, at jorden maksimalt opvarmes 1,5 grader, og at 
der er behov for en markant stigning i ambitionsniveauet hos alle parter (ENB: 2013). AOSIS 
fremstår som den største fortaler for ambitiøse mitigation-løfter, hvilket stemmer overens med, 
at parterne forsøgte at foreslå kompromisser.  
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I løbet af forhandlingerne blev der udarbejdet tre udkast til en beslutning, som ifølge 
formandskabet selv var deres forsøg på at balancere alle parters holdning i en beslutning (egne 
observationer). Når indholdet i forbindelse med mitigation og differentiering i disse forslag44 
sammenlignes med indholdet i AOSIS position indikerer det, at AOSIS' forslag under COP19 var 
nogenlunde ens med formandskabets forslag. Hvorom AOSIS altså indtog en progressiv position 
i forbindelse med mitigation, var de villige til at gå på kompromis med deres 
differentieringsposition (jf. analysen af parternes position ifm. differentiering). AOSIS' 
forhandlingsposition kan altså bedst beskrives som value-creating. 
Opsummering 
Hoveddebatten om mitigation handler fortsat om, hvorvidt voksende økonomier så som Kina, 
Indien og Brasilien skal inkluderes i en ny protokol med forpligtelser på lige vilkår som de 
nuværende ilande i anneks 1 (C2ES). På COP19 viste det sig, at:  
"China and other large developing countries proposed an explicit differentiation 
between intended “commitments” from developed countries and intended “actions” 
from developing countries. The European Union, meanwhile, preferred “proposed,” 
rather than “intended,” commitments, to leave open the possibility that national 
proposals would be revised before being inscribed in the new agreement (Ibid.). 
(...) The term “contributions,” originally introduced by the United States, avoids any 
explicit differentiation between developed and developing countries, and leaves open 
the question of their ultimate legal character" (Ibid.). 
I løbet af konferencens sidste timer var netop debatten om 'contributions' versus 
'commitments' et af de centrale temaer, der delte vandene. Der var stædigt blevet holdt fast i 
termen 'commitments' fra EU's side, hvilket i sidste øjeblik blev ændret til 'contributions' for at 
undgå sammenbrud. (ENB: 2013). Derfor endte COP19 som bekendt med at beslutte, at: 
"Invites all Parties to "initiate or intensify domestic preparations for their intended 
nationally determined contributions, without prejudice to the legal nature of the 
contributions (...) and to communicate them well in advance of the twenty-first session 
of the Conference of the Parties (by the first quarter of 2015 by those Parties ready to 
do so) (...) in a manner that facilitates the clarity, transparency and understanding of 
the intended contributions, without prejudice to the legal nature of the contributions” 
(UNFCCC: 2013a). 
                                                             
44 Se ADP-draft texts during cop 19, no 1, 2 og 3, som kan findes i den vedlagte empiri. 
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Læser man aftalen med kritiske øjne er det tydeligt, at COP19 ikke resulterede i en ambitiøs 
aftale. Bemærkninger om 'contribution', 'prejudice to the legal nature' og 'by those parties ready 
to do so', efterlader mange udveje fra beslutningen. Hvorom der er tale om en officiel 
beslutning, er der næppe tale om substantielle fremskridt. Progressive parter har derfor ikke 
været i stand til at finde et kompromis parterne kunne blive enige om. Selvom mange NGO'er 
udtrykte skuffelse over forhandlingsresultatet, er det er ikke uforventet, idet den teoretiske 
forventning var, at value-claiming forhandlingstaktikker, samt mistillid og stagnation i 
forhandlingerne, ville dominere billedet. Den implicitte intention fra parterne om at udveksle 
informationer og komme med løfter på de to ADP møder i 2014 er muligvis den største succes 
fra mitigation-forhandlingerne på COP19. 
Forhandlingsdynamik: finansiering 
I analysen af parternes finansierings-position blev det konkluderet, at EU og USA vurderer 
vigtigheden af finansiering til 'lav', samt at parterne var reaktionære. Omvendt blev det 
konkluderet, at G77&Kina, LDC og LMDC mener at finansiering er vigtigt, og at de indtager en 
progressiv position. AOSIS lægger mindre vægt på finansiering end de øvrige ulande, og er også 
progressiv. Derfor skelnes der i følgende analyse fortrinsvis mellem ilande og ulande. 
Jævnfør teorien bør analysen af forhandlingerne om finansiering vise, at G77&Kina-parterne 
anvender value-creating forhandlingstaktikker i forsøget på at facilitere en aftale om 
finansiering. Omvendt vil EU og USA anvende value-claiming forhandlingstaktikker og forhandle 
med finansiering i forhold til øvrige elementer, i forsøget på at opnå større indflydelse på 
forhandlingerne. 
Analysen af finansiering skelner mellem forhandlingerne om loss and damage og GCF. Vi starter 
med forhandlingerne om loss-and-damage (under SBI): 
Loss and damage 
I forhold til loss and damage blev parterne på COP18 i 2012 enige om at:  
"Decides to establish, at its nineteenth session [COP19], institutional arrangements, 
such as an international mechanism, including functions and modalities, elaborated in 
accordance with the role of the Convention as defined in paragraph 5 above, to 
address loss and damage associated with the impacts of climate change in developing 
countries that are particularly vulnerable to the adverse effects of climate change" 
(UNFCCC: 2012a). 
Forventningerne til loss and damage forhandlingerne var derfor høje, idet parterne var enige 
om at forhandlingerne skulle afsluttes i Warsaw. Under konferencen så vi at "the G-77/CHINA, 
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supported by AOSIS, the LDCs, the AFRICAN GROUP and others, called for textual discussions based 
on its recent submission, and stressed the need for a system to address loss and damage instead of 
an ad hoc humanitarian approach" (ENB: 2013). Særligt AOSIS pressede på for at inkludere en 
forsikringspulje i loss and damage mekanismen, hvor skader forårsaget af klimaforandringerne 
kan adresseres (IISD: 2013). 
Et kompensationselement i mekanismen overskred en klar 'rød linje' for USA og andre ilande, 
som var benhårde modstandere af dette (IISD: 2013). Til sidst fandt parterne et kompromis, og 
loss-and-damage mekanismen blev placeret under den bredere adaptation-søjle - i modstrid 
med ulandenes ønsker og i tråd med ilandenes. (C2ES, se også beslutning 2 i UNFCCC: 2013a)  
Dette forlig stemmer overens med den teoretiske forventning, idet ulande var progressive og 
derfor mere tilbøjelige til at gå på kompromis og flytte sig i forhandlingerne for at få 
beslutningen igennem. Det kan vel forklares ved, at det for ulandenes vedkommende var bedre 
med en mekanisme end ingen mekanisme - også selv om mekanismen ikke blev som de havde 
håbet. Omvendt var ilandenes alternativ til et kompromis ikke nødvendigvis utiltalende, og de 
var i stand til at trumfe deres holdning igennem, jf. den teoretiske forventning. 
Green Climate Fund 
Forhandlingerne om GCF blev indledt i 2009 i København og drejer sig om årlige donationer på 
100 mia. US$ fra 2020, samt 30 mia. US$ i fast-start-finance i perioden indtil 2020. Den officielle 
tekst er dog ikke helt klar på området. Ulande mener, at GCF er en ny mekanisme og at ilandene 
skal donere nye midler gennem denne mekanisme fra for at de overholder deres del af aftalen. 
Ilandene deler ikke nødvendigvis denne opfattelse og inkluderer flere finansielle mekanismer i 
fast-start finansieringen. I det følgende analyseres forhandlingerne om finansiering: 
G77&Kina 
Blandt de bemærkninger, der blev ytret oftest i ADP forhandlingerne i relation til GCF, står 
ulandenes krav til ilande om, at der skal overføres penge til GCF her og nu (ENB: 2013). 
Ulandene mener at infrastrukturen er klar; at der står utallige projekter klar til at modtage 
midler jf. fastsatte procedurer i UNFCCC; at det næste skridt er overførsel af penge til GCF (ENB: 
2013; egne observationer). Tidligere løfter fra ilande er - ifølge ulandene - ikke blevet overholdt, 
hvilket fyldte meget i forhandlingsbilledet. Derfor blev ilandene kritiseret for at løbe fra løfter 
og opfordret til at indfri dem på COP19.  
På COP19 gav flere udviklingslande udtryk for ønsket om, at ilande skal donere 70 mia. US$ i 
2016 som tegn på, at deres hensigter med at donere til fonden er reelle (IISD: 2013). Desuden 
plæderede G77&Kina ofte for, at ilandene bør støtte ulande ved at fjerne patentrettigheder på 
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klimavenlig teknologi. Samtidig stod G77&Kina fast på, at finansiering allerede er vedtaget. Det 
er ikke et emne, som ilande kan anvende (igen) til at få indflydelse på forhandlingerne. Den har 
de fået, og nu skal ilandene leve op til deres ansvar (ENB: 2013, egne observationer). Forslag om 
finansiering som en fler-sporet proces, hvor private og offentlige aktører arbejder sammen og 
skaber et 'enabling environment' var der endvidere ikke stor tilslutning til, i tråd med tidligere 
udtalelser (ENB: 2013; egne observationer; LMDC: 2013a og 2013b). I modstrid med den 
teoretiske forventning kan G77&Kina's forhandlingstaktik bedst karakteriseres som value-
claiming, idet mistillid og anklager dominerede billedet. 
EU og USA 
De to hoveddonorer EU og USA stod i finansierings-debatten fast på, at de ikke vil løbe fra 
tidligere løfter, men at procedurerne i GCF endnu ikke er klar (ENB: 2013). Endvidere lagde 
begge parter vægt på en kombination af privat og offentlig finansiering. Tidligere klima- og 
energiminister Martin Lidegaard samt Ugandas finansminister Maria Kiwanuka afholdt i løbet af 
den sidste halvdel af forhandlingerne en række 'informal consultations' med ilande i forsøget på 
at rejse finansielle midler (Klima og energiministeriets: blog fra COP19).  Hvorom det blev fejret 
som en succes, er der lang vej op til de lovede 30 mia. US$, fra de indsamlede US$ 112,5 mio, der 
altså kun udgør ~0,38 % af ulandenes forventning.  
At ilandene ikke har interesse i at indsamle og donere store beløb af eget initiativ kommer ikke 
som nogen overraskelse. I analysen blev det vist, at finansiering er et område med lav tilslutning 
og prioritet for ilandene, og at det derfor forventes, at finansiering vil blive anvendt til at 
forhandle med. Man kan vel forvente, at hvis ulande forpligter sig juridisk og ratificerer aftalen 
vil ilandene gerne donere, men da ulandene nægter at forpligte sig og vil have pengene på 
bordet først, er det ikke muligt at indgå et kompromis på dette område. Tydelige tegn på 
mistillid mellem parterne påvirker forhandlingerne, og EU's og USA's finansieringsposition kan 
bedst karakteriseres som value-claiming. 
Opsummering 
Jf. den teoretiske forventning flyttede ulandene sig i forhandlingerne om loss and damage, 
hvilket resulterede i at parterne blev enige om et kompromis. I forhold til de generelle 
forhandlinger om finansiering viste parterne ikke samme fleksibilitet. Den teoretiske 
forventning var, at ulande vil forhandle på øvrige områder for at opnå et kompromis i 
forbindelse med finansiering. Men som det bemærkes i ICTSDs analyse af COP19: 
"The bottom line is that key developed countries like the US will not agree to a 2020 
deal unless all countries - including India and China - have binding commitments, 
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while developing countries will not sign on to a deal unless funding is made available 
to them to allow them to make said emissions cuts" (ICTSD: 2013). 
Debatten om finansiering kan beskrives som dødvande mellem parterne, idet de to 
grupperinger - ilande og ulande - venter på, at den anden part binder sig først. Det kan tolkes 
som et tillidsproblem, idet parterne ikke har tillid til, at beslutninger i UNFCCC bliver ratificeret 
(se fx Depledge: 2006). Begge forhandlingsgrupper anvender dermed value-claiming 
forhandlingstaktikker og tager vigtige emner til gidsel i forsøget på at opnå bargaining power. 
Mekanisme 2, der handler om at mistillid og dårlige erfaringer forhindrer parterne i at indgå et 
kompromis, lader altså til at have indflydelse på forhandlingerne. 
Forhandlingsdynamik: MRV 
At foretage en analyse af forhandlingerne om MRV i ADP-sporet kan let blive omsonst, idet 
emnet ligesom differentiering er en integreret del af de øvrige emner. Den teoretiske 
forventning om parternes ageren er dermed upræcis, og der foretages ikke en analyse af MRV. 
Lad mig dog kort beskrive essensen i MRV-forhandlingerne. Ulande plæderer for øget MRV når 
det handler om finansiering (ENB: 2013), mens de er fortalere for større fleksibilitet ifm. med 
MRV af mitigation forpligtelser: 
"The LMDCs highlighted developed and developing countries’ differentiated 
responsibilities with respect to commitments and reporting, warning that attempts to 
develop common accounting rules applicable to all would delay action and progress." 
(ENB: 2013) 
Omvendt argumenterer ilande for nødvendigheden af fleksible, men fælles regler ifm. 
mitigation, og som det ses af følgende citat er lokkemaden for fælles regler tydelig: 
"The US highlighted that transparency can enhance the provision of support, and 
emphasized the need for equal transparency rules for providers and receivers." (ENB: 
2013) 
Som bekendt resulterede COP19 ikke i en ambitiøs beslutning, og afgørende MRV-debatter er 
fortsat på programmet i de kommende forhandlinger. Idet konferencens outcome ikke 
indeholder større beslutninger, er det svært at vurdere i hvilken udstrækning parterne har 
udvekslet informationer om MRV, og strukturen for en kommende aftale er altså forsat uklar.  
Opsummering 
I de foregående afsnit er parternes forhandlingsposition og forhandlingsdynamikken på COP19 
blevet analyseret. Den optimistiske teoretiske forventning var, at progressive parter vil anlægge 
- 73 - 
 
value-claiming forhandlingstaktikker i forsøget på at opnå et kompromis. Omvendt vil 
reaktionære parter anvende value-claiming forhandlingstaktikker, idet parterne har mindre 
interesse i et kompromis end de progressive. Analysen viste, at dette ikke altid er tilfældet, 
hvilket kan forklares med at øvrige relevante faktorer har indflydelse på forhandlingerne. 
Dermed konkluderes det, at parternes forhandlingstaktikker bedst kan forklares med afsæt i 
begge mekanismer.  
Der var ikke empirisk belæg for, at mekanisme 1 alene kan forklare forhandlingsdynamikken. 
Såfremt forhandlingerne kan forklares udelukkende med mekanisme 1, skulle analysen vise, at 
høj interesse i et kompromis, heterogene præferencer, positiv afhængighed eller nødvendighed 
for samarbejde resulterer i at parterne anvender value-creating forhandlingstaktikker og 
dermed indgår et kompromis. Omvendt var mekanisme 2, heller ikke tilstrækkelig i 
forklaringen af forhandlingsdynamikken, idet tegn på value-creating forhandlingstaktikker blev 
observeret. Forhandlingsprocessen forløb dermed nogenlunde som de grønne pile indikerer i 
modellen: 
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Model 4 - Forhandlingsprocessen på COP19 
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Konklusion 
I specialets konklusion opsummeres de vigtigste resultater og problemformuleringen besvares. 
Genkald indledningen: Specialets interessesfære er funderet i en undren over 
klimaforhandlingernes forløb. Denne undren er blevet undersøgt med afsæt i følgende 
problemformulering: 
Hvorledes kan parternes forhandlingsposition på COP19 karakteriseres og hvordan 
kan konferencens forhandlingsdynamik forklares? 
Parternes position 
For at besvare første del af problemformuleringen er der foretaget en analyse af parternes 
position, som parterne selv har udtrykt den i deres officielle indberetninger til UNFCCC i 2013. I 
analysen af dokumenterne anvendes der mixed methods, og dokumenterne analyseres derfor 
både via en kvantitativ indholdsanalyse og gennem kvalitative nedslag.  
I analysen af parternes forhandlingsposition er parternes holdning til fire temaer blevet 
skitseret med afsæt i to dikotomier:  
 Emnet er (a) vigtigt eller (b) ikke vigtigt 
 Parten har en (1) reaktionær eller (2) progressiv holdning til temaet.  
I analysen blev det vist, at EU og USA har den samme holdning til tre ud af fire analyserede 
temaer. Det indikerer, at parterne har flyttet sig i forhold til tidligere konferencer, hvor USA og 
EU stod længere fra hinanden. 
Analysen viste endvidere, at G77&Kina og LMDC har den samme holdning til tre ud af fire 
temaer. Desuden blev det vist, at AOSIS og LDC har den samme holdning til to ud af fire 
analyserede emner. Det tyder på, at den ellers fastlåste koalition G77&Kina er mere opsplittet 
end tidligere, og at AOSIS og LDC, som de mest sårbare lande og mindste udledere af 
drivhusgasser, indtager en mere progressiv position end de øvrige parter i G77&Kina. Analysen 
viste, at parterne indtager følgende positioner: 
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 Differentiering Mitigation Finansiering MRV 
AOSIS 
(b) Ikke vigtigt, 
(2) progressiv 
(a) Vigtigt,  
(2) progressiv 
(b) Ikke vigtigt,  
(2) progressiv 
(b) Ikke vigtigt,  
(2) progressiv 
EU 
(a) Vigtigt,  
(1) reaktionær 
(a) Vigtigt,  
(2) progressiv 
(b) Ikke vigtigt,  
(1) reaktionær 
(a) Vigtigt,  
(2) progressiv 
G77&Kina 
(a) Vigtigt,  
(2) progressiv 
(a) Vigtigt,  
(1) reaktionær 
(a) Vigtigt,  
(2) progressiv 
(b) Ikke vigtigt,  
(1) reaktionær 
LDC 
(b) Ikke vigtigt,  
(2) progressiv 
(a) Vigtigt,  
(2) progressiv 
(a) Vigtigt,  
(2) progressiv 
(b) Ikke vigtigt,  
(1) reaktionær 
LMDC 
(a) Vigtigt,  
(2) progressiv 
(a) Vigtigt,  
(1) reaktionær 
(a) Vigtigt,  
(2) progressiv 
(b) Ikke vigtigt,  
(1) reaktionær 
US 
(a) Vigtigt,  
(1) reaktionær 
(a) Vigtigt,  
(1) reaktionær 
(b) Ikke vigtigt,  
(1) reaktionær 
(a) Vigtigt,  
(2) progressiv 
Tabel 21 - Oversigt over parternes position 
Forhandlingsdynamikken 
Som led i besvarelsen af andet led i problemformuleringen er der formuleret to forventede 
mekanismer, der bør påvirke forhandlingsdynamikken. Den første mekanisme, M1, beskriver 
årsager til at parterne anvender en value-creating forhandlingstaktik. I den forbindelse blev det 
hypoteseret, at høj interesse i kompromis, heterogene præferencer, positiv afhængighed eller 
nødvendighed for samarbejde resulterer i at parterne anvender value-creating 
forhandlingstaktikker. Den anden mekanisme, M2, foreslog omvendt årsager til at parterne 
anlægger en value-claiming forhandlingstaktik. Mekanismen tager afsæt i, at grådighed, frygt, 
mistillid, dårlige erfaringer etc. resulterer i, at parterne anvender value-claiming 
forhandlingstaktikker. Analysen af de to mekanismer tager afsæt i mødereferater, samt mine 
observationer som observatør på konferencen. 
Forhandlingerne om mitigation var præget af stagnation mellem i- og ulande, og flest tegn på 
value-claiming forhandlingstaktikker blev observeret. AOSIS var den eneste part, der anvendte 
en value-creating forhandlingstaktik, hvilket stemmer overens med øvrige analyser (se fx 
Betzold: 2012). Progressive parter var ikke i stand til at udnytte deres 'bargaining power' til at 
opnå et kompromis, som ændrede substantielt ved status quo. Dermed er der fortsat tvivl om 
hvorledes vækstøkonomier skal adresseres i en fremtidig klimaaftale.  
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Forhandlingerne om finansiering viste, at der fortsat er behov for udvikling af en række centrale 
mekanismer. Ulande indtog den progressive position i disse forhandlinger, men anvendte i 
modstrid med den optimistiske teoretiske forventning fortrinsvis value-claiming 
forhandlingstaktikker. Dette indikerer, at de pessimistiske mekanismer har indflydelse på 
forhandlingerne og kan medvirke til at forklare forhandlingernes manglende fremskridt. I tråd 
med den teoretiske forventning anlagde ilande en value-claiming forhandlingstaktik, og da det 
ikke var muligt at indgå en større pakkeaftale resulterede forhandlingerne om finansiering ikke 
i et bredt, succesfuldt kompromis. 
Analysen af forhandlingsdynamikken viste dermed empirisk belæg for begge teoretiske 
tilgange. Læseren gøres dog opmærksom på, at mekanismernes kausalitet forsat er uvist. 
Kogt ind til benet har analysen bidraget med to centrale pointer: 
 Parterne er forsat uenige om en række centrale elementer, men har i forhold til nogle af 
konventionens søjler heterogene præferencer eller en oplevelse af positiv afhængighed 
af at samarbejde. 
 Mekanisme M2, der angiver årsager til value-claiming forhandlingstaktikker, lader til at 
have indflydelse på forhandlingerne. Dermed har det ikke været muligt at indgå 
kompromisser, og problemer med mistillid, frygt, grådighed etc. bør adresseres, såfremt 
et succesfuldt 2015-outcome skal blive en realitet.  
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Perspektivering 
I dette afsluttende kapitel, adresses et vigtigt spørgsmål, man med rette kan stille post COP19: 
Hvad er løsningen på klimaproblematikken? Først og fremmest vil jeg gerne understrege, at jeg 
naturligvis ikke har svaret på spørgsmålet. Betragt kapitlet som et essay, hvor der præsenteres 
en række refleksioner om klimaforhandlingerne. 
Træder man et skridt tilbage og ser på klimaforhandlingerne siden vedtagelsen af UNFCCC i 
1992, tegner der sig et tydeligt billede: Parterne er uenige om, hvordan differentiering skal 
håndteres. Lad os tage et historisk blik på klimaforhandlingerne.  
Vedtagelsen af UNFCCC 
Allerede i 1992 var differentiering en central diskussion, der som bekendt resulterede i 
princippet om 'common but differentiated responsibility' i relation til parternes 'respective 
capabilities and social and economic conditions' (UNFCCC: 1992). Særligt ilandene mente 
dengang (såvel som i dag), at der skal skelnes mellem alle parter, og at ulande skal påtage sig 
øgede forpligtelser i takt med at landene udvikler sig (Jepsen: 2013). Det er i denne kontekst 
man skal se Kyoto-protokollen, der blev vedtaget i 1997 og pessimistisk set er den seneste store 
succes i klimaforhandlingerne. 
COP3 - Kyoto 1997 
Det er ikke uden grund, at den Argentinske chair-person Raoul Estrada-Oyuela blev hyldet som 
en genial diplomat, efter at han i 1997 ledte Kyoto-forhandlingerne til et succesfuldt outcome. 
Parternes position i forhandlingerne på COP i 1997 (se fx Jepsen: 2013) minder meget om den 
position, nærværende speciale har konkluderet at parterne indtager. Det kan begrundes med, at 
alle centrale aktører på begge konferencer lagde vægt på mitigation, mens ulande prioriterede 
finansiering højt. At styre forhandlingerne til et kompromis har krævet exceptionelle 
diplomatiske evner.  
På konferencen vedtog parterne som bekendt, at ilande, der blev placeret i anneks 1, forpligtes 
til at reducere CO2 udledningen. Desuden blev en række mekanismer vedtaget, som skulle 
facilitere mitigation i ulande gennem finansiering fra anneks 1 parter. Hvorom forpligtelser for 
ulande var på dagsordenen indtil sidste minut, endte forhandlingerne med at det kun var 
anneks 1 parter, som skulle forpligtes juridisk. En sejr for klimaet, og når ilandene i 2012 skulle 
være færdige med den aftalte mitigation, var planen, at en ny aftale skulle vedtages. Muligvis 
med forpligtelser for alle lande. 
COP15 - København 2009 
Sejren klingede dog hurtigt hult, da det viste sig at USA aldrig ratificerede aftalen. Clinton havde 
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ikke mulighed for at få den igennem det amerikanske system (Bang: 2012), og da George Bush 
jr. blev præsident, meldte USA sig hurtigt ud af Kyoto. Beskeden var klar: Hvis ikke ulande er 
forpligtet, vil USA heller ikke forpligte sig. Da parterne igen mødtes på COP15 i 2009, var der 
store forventninger til, at parterne blive enige. Obama var blevet præsident i USA, Kina verdens 
største CO2 udleder, og i 4 år var der arbejdet på et udkast til en ny, global aftale. Nu var tiden 
moden til, at alle parterne forpligtede sig i et nyt, omfattende klimaregime. I øvrigt var der kun 
tre år tilbage, før at den første forpligtelsesperiode i Kyoto-protokollen udløb, og derfor var der 
et presserende behov for en ny aftale. 
Men COP15 blev en katastrofe, og chair-person Lars Løkke Rasmussen blev bestemt ikke hyldet 
for de samme diplomatiske evner som Estrada (Ibid.). Det er meget muligt, at han ikke havde 
disse diplomatiske evner, men fiaskoen på COP15 skyldes primært, at parternes position fortsat 
var den samme (ibid., Dimitrov: 2010). Ulande ville have, at ilande forpligtes først, og da en 
række ilande endnu ikke havde levet op til forpligtelserne i Kyoto-protokollen, nægtede 
ulandene at påtage egne mitigation-forpligtelser. Der var ikke tillid til ilandene, og frygten for at 
USA endnu engang bakkede ud fyldte meget i forhandlingerne (ibid.). Ilandene var velkomne til 
at finansiere mitigation i ulande, men det kan ikke knyttes med forpligtelser for ulandene. 
Som det er blevet vist i nærværende speciale, minder parternes position på COP19 meget om 
positionerne på tidligere konferencer. Alle parter lægger vægt på mitigation og der er uenighed 
om hvordan der skal differentieres mellem parterne. Dybest set har parterne ikke flyttet sig i 
forhold til mitigation i 16 år. 
Hvis 2015 skal have et succesfuldt outcome, skal en af følgende to ting finde sted: parterne skal 
skifte holdning eller processen skal ændres. Alternativet er, at klimaforandringerne skal løses 
udenfor UNFCCC, eller at vi må acceptere, at vores børn og børnebørn kommer til at leve på i 
verden, med et markant anderledes klima end vi har haft de sidste mange millioner år. 
Mulige løsninger på problemerne 
Ser man på den første mulige løsning, at parterne ændrer holdning, er udsigterne ikke lyse (se 
fx Grubb: 2013). Man kan selvfølgelig håbe, at IPCCs seneste rapport, der understreger 
klimaforandringernes alvor, vækker verdens ledere, og at verdensbefolkningen stiller krav til 
handling her og nu. Alternativt kan min håbe, at Kina, i tråd med deres indtræden på 
verdensscenen som supermagt, påtager sig et større ansvar for at løse klimaforandringerne 
(Terhalle og Depledge: 2012). På lignende vis kan man håbe, at debatten om differentiering 
succesfuldt kan frames til 'lighed', og at innovativ tænkning og konstruktivt samarbejde kan 
balancere et sådant begreb i en ny aftale (Jf. Morgan: 2014; Klinsky: 2014; Winkler: 2006). 
Dermed undgår man den nuværende fastlåste situation, hvor debatten om differentiering ikke 
- 80 - 
 
har flyttet sig væsentligt siden vedtagelsen af Kyoto-protokollen. I bedste fald er vejen til et 
sådant skift uklar. 
Som det er blevet vist i dette speciale, står parterne stadig langt fra hinanden. Og så længe 
politik er kortsigtet, og CO2 reduktioner omkostningsfulde, er der ikke meget, der tyder på, at 
parterne ændrer holdning på egen foranledning (se fx Gupta: 2012). Alternativet er en 
anderledes proces i UNFCCC, der i højere grad faciliterer konstruktivt samarbejde.  
Adskillige forskere har gennem tiden givet deres bud på, hvordan klimaforhandlingerne bliver 
mere frugtbare. Men skridtet fra, at en videnskabelig artikel, der pointerer at en bestemt 
forhandlingsmetode er bedst, til at verdens ledere tager artiklens konklusioner til sig, er ikke et 
lille skridt. Lad os rette opmærksomheden mod et par af de, i mine øjne, mest fremtrædende 
forskningsbidrag de seneste år. 
For det første skriver Depledge (2006) i hendes tankevækkende artikel, at følgende løsning er 
nødvendig for at få klimaforhandlingerne tilbage på sporet:  
The proposition may seem obvious, but the greatest single factor that would help 
revitalize the 15-year old climate change negotiations would be tangible success on 
implementation. (Depledge: 2006) 
Personligt er jeg enig i denne åbenlyse pointe, fordi specialets analyse netop viste, at ulande 
nægter at forhandle med finansiering mod at indgå mitigation-løfter. Der er ikke tillid til 
ilandene. Og tilliden er ikke helt ubegrundet. Teksten i Copenhagen Accord, i forbindelse med 
finansiering, lyder, at finansieringen skal være "scaled up, new and additional, predictable and 
adequate" (UNFCCC: 2009a). På trods af den ellers entydige tekst, er dette efterfølgende blevet 
tolket sådan, at de eksisterende midler, der flyder i UNFCCC fondene, er en del af aftalen indgået 
i København. Der er behov for tillid i UNFCCC, og implementering af de lovede løfter vil bidrage 
til at skabe denne tillid. 
For det andet vil forhandlingerne formentlig forløbe lettere, hvis færre parter sidder med ved 
bordet. Det kan opnås ved minilateralisme, hvor alle centrale parter er repræsenteret af få, 
udvalgte forhandlere (Eckersley: 2012). Indledningsvis er det vigtigt at være opmærksom på, at 
forhandlinger om klimaet allerede foregår uden for UNFCCC (ibid.), og at mange gennembrud i 
forhandlingerne netop sker når "friends of the chair" mødes i et separat lokale og forhandler 
(Jepsen: 2013). På COP19 oplevede jeg selv, at en enkelt taler-runde let kunne tage 3-4 timer, på 
trods af at parterne blot diskuterede tre til fire linjer i en beslutningstekst. Dialog mellem 
parterne var umulig. Minilateralisme kan altså både formalisere forhandlinger, som allerede 
finder sted, samtidig med at forhandlingerne rent praktisk vil forløbe mere glidende (Eckersley: 
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2012). Udfordringen bliver at få parterne til at give få repræsentanter mandat til at forhandle på 
deres vegne. 
For det tredje er det muligvis nødvendigt at skifte procedurer, og fokusere på det, man kan kalde 
en 'building blocks approach'. Falkner et. al. skriver: 
"Fundamental to a building blocks approach is the recognition that, given prevailing 
interests and power structures, a functioning framework for climate governance is 
unlikely to be constructed all at once, in a top-down fashion" (Falkner et. al.: 2010). 
Alternativet er, at parterne langsomt udvikler klimaregimet, og bygger det op gennem mange, 
små reformer. Vigtigst af alt for denne proces er, at regimets institutioner integreres bedre i de 
eksisterende globale organisationer, fx WTO. Sådan en idé virker nærliggende, fordi 
forhandlinger om "pakke-aftaler" muligvis ikke bliver indgået, som følge af få elementer 
parterne er uenige om. I modsætning til pakke-aftaler foreslår Falkner et. al.: 
"A alternative that, in our view, is most likely to move the world closer towards a 
working international climate regime is a ‘building blocks’ approach, which develops 
different elements of climate governance in an incremental fashion and embeds them 
in an international political framework" (Falkner et. al. 2010). 
Hvorom idéen intuitivt virker oplagt, står en vigtig barriere i vejen for et sådant skift: parterne 
har indtil videre ikke været enige om de enkelte elementer, og kun ved at indgå forlig på tværs 
af emnerne, har tidligere konferencer resulteret i succesfulde kompromisser (Jepsen: 2013).  
En lang række andre forslag til at styrke klimaforhandlingerne er blevet beskrevet (se blandt 
mange andre: Giddens: 2008; Pacala: 2004; Levin et. al.: 2009; Bulkley: 2005; Christoff: 2006; 
Hare: 2010; MacKenzie: 2009; Prins: 2007; Skea: 2013). Fælles for alle disse artiklers forslag er, 
at centrale parter enten skal ændre holdning, eller at klimaet bliver et dominerende emne i alle 
politiske arenaer. Og det er hverken let at ændre offentlighedens holdning45 eller parternes 
position. Alternativet er, at bevæge sig videre fra processen i UNFCCC. 
Det mener jeg ikke er en god idé. Klimaforandringerne er et globalt problem, hvor rationelle 
aktører vil overforbruge retten til CO2 udledning, medmindre de udviser coorperative 
behaviour. Forudsætningen for coorperative behaviour er globalt samarbejde, hvilket næppe er 
muligt uden omfattende institutioner. Og hvorfor skulle en ny konvention gøre det bedre end 
UNFCCC? 
                                                             
45 Se evt. Dalum (2013) for diskussion af forskningen på området
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Uden en global aftale vil jordens klima ændre sig. Hvad er konsekvenserne af business as usual? 
Jordan et. al. (2013) foretog et litteraturstudie af risikoerne forbundet med at dette scenarie og 
konkluderede, at 
"The analysis finds that significant risks and uncertainties associated with some 
options [business as usual] may encourage decision makers to recommit to the 2 
degree target as the least unattractive course of action" (Jordan et. al.: 2013). 
Parterne er nød til at ændre deres position i klimaforhandlingerne. Det er ikke den bedste 
løsning. Det er den eneste løsning.  
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